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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba- 
talla, Bomio de Brun, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Croce, 
Fá Robaina, García Costa, Gargano, Jude, Lacalle Herre- 
ra, Martinez Moreno, Mederos, Ortiz, Pereyra, Posadas, 
Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Rubio, Senatore, 
Singer, Tourné, Traversoni, Ubillos y Zorrilla. 


FALTAN: el señor Presidente doctor Tarigo, en ejer- 
cicio de la Presidencia de la República; con licencia, los 
señores senadores Ferreira y Zumarán; y, con aviso, el se- 
ñor senador Flores Silva. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 45 minutos) 
-—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 15 de agosto de 1986. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
saje por el que da cuenta de haber dictado una Resolu- 
ción por la que se autoriza al Ministerio de Economía y 
Finanzas a librar orden de entrega a favor del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, por la suma de nuevos pe- 
sos 11:250.000,00, que se'destinarán a la construcción de la 
infraestructura arquitectónica necesaria para la realiza- 
ción de la Reunión Ministerial del GATT. 


—Téngase presente. 


La Presidencia de la Asamblea General remite notas 
del Tribunal de Cuentas de la República, por las que pone 
en conocimiento las actuaciones cumplidas, con motivo de 
las observaciones interpuestas a los siguientes expedientes: 


del Ministerio de Industria y Energía, relacionada con 
el Estado de Ejecución Presupuestal al 31 de diciembre 
de 1983, del Laboratorio Tecnológico del Uruguay. 


de la Administración Nacional de Telecomunicaciones, 
por falta de disponibilidad en el período 1% de abril 
al 31 de mayo del corriente año. 


del Ministerio de Economía y Finanzas, relacionados 
con la reiteración de la orden de pago librada a favor 
de la Industría Lobera y Pesquera del Estado, y con 
la certificación de diversas deudas. 


de la Universidad de la República, referentes a la 
compra directa de artículos de oficina por parte de la 
Facultad de Odontología, y a varios gastos de la Fa- 
cultad de Arquitectura a favor de OSE. 


del Banco de Seguros del Estado, por falta de dispo- 
nibilidad en los renglones respectivos del Presupuesto 
Operativo aprobado para el Ejercicio 1984, vigente en 
1985 por prórroga automática. 


del Consejo de Enseñanza Secundaria, relacionado con 
el pago de horas extras a funcionarios de ese orga- 
nismo. : 


del Ministerio de Educación y Cultura, referente a la 
certificación de varias deudas. 


del Ministerio de Agricultura y Pesca, en relación con 
la certificación de varias deudas que mantiene dicho 
Ministerio. 


de la Administración de Ferrocarriles dei Estado, por 
falta de disponibilidad en los rubros respectivos. 


de la Administración Nacional de las Obras Sanitarias 
del Estado, relacionado con la licitación N% 1687. 
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—A las Comisiones de Constitución y Legislación y de 
Hacienda, respectivamente. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
eleva informados los siguientes proyectos de ley: 


Por el que se modifican diversas disposiciones legales 
referidas a la Seguridad Social. 


(Carp. N? 350/85) 

Por el que se modifica el artículo 44 del Acto Institu- 

cional N? 9, de 23 de octubre de 1979, referido a be- 

neficiarios de pensiones a la vejez. 
(Carp. N? 273/85) 

Por el que se dispone que los afiliados a la Dirección 

General de la Seguridad Social (sectores Industria y 

Comercio y Rural), Cuyos servicios fueran: de natura- 

leza no dependiente, podrán acogerse a la pasividad 

no obstante su deuda de aportes. 
(Carp. N9 301/83) 
Repártanse. 

Los señores senadores A. Francisco Rodríguez Camu- 
sso y José Germán Araújo solicitan, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de ta 
República, el envío de los siguientes pedidos de informes, 
a través del Ministerio de Economía y Finanzas: 

al Banco de la República Oriental del Uruguay, rela- 


cionado con la deuda actual de la Industria Frigorifi- 
ca con el Banco, y 


al Banco Hipotecario del Uruguay, relativo a la canti- 
dad de viviendas en poder del Banco. 


—-Procédase como se solicita. 

El señor senador Reinaldo Gargano presenta un pro- 
yecto de ley, con exposición de motivos, por el que se crea 
en el ámbito de la Comisión Administrativa del Poder 
Legislativo, un departamento de información económica, 
presupuestal y social. 

(Carp. N% 596/35) 


—A la Comisión de Presupuesto.” 
4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una solici. 
tud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Juan Raúl Ferreira solicita licencia 
por el término de 31 días, por razones de salud”. 


—Léase. 

(Se lee:) 

“Señor Presidente del Senado, doctor Jorge Batlle. 
Presente. De mi mayor consideración: Por medio de la 
presente solicito licencia por 31 dias, por razones de salud. 
Juan Raúl Ferreira Senador”, 


—$i no se hace uso de la palabra, se va a votar sl se 
concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
—16 en 16. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Se convocará al suplente respectivo. 
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5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE, — Estando en antesala el señor 
Juan Pablo Croce, suplente del señor senador Ferreira y 
habiendo ya prestado el juramento de estilo, se le invita 
a pasar, quedando incorporado al Cuerpo. 


(Entra a Sala el señor senador Croce) 
6) PROYECTO PRESENTADO 
“Carp. N? 596/86. 


DEPARTAMENTO DE INFORMACION ECONOMICA, 
PRESUPUESTAL Y SOCIAL 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente “proyecto de ley”, apunta, a través de la 
creación de un “Departamento de Información Económi- 
ca, Presupuestal y Social”, a suplir una de las principales 
carencias que hemos tenido los parlamentarios para cum- 
plir eficientemente con nuestra labor, como ha sido la falta 
o insuficiencia de información confiable en las áreas a 
que hacemos referencia. 


En nuestro concepto, un Poder Legislativo moderno, 
debe estar dotado con todos los elementos técnicos e in- 
formativos que faciliten el mejor y más eficaz cumpli- 
miento de sus funciones, El parlamentario, no sólo debe 
legislar, sino que debe hacerlo bien, lo que implica tener 
el mayor conocimiento posible de la realidad sobre la 
que debe actuar, conocimiento que no puede quedar li- 
brado exclusivamente a las posibilidades de cada parla- 
mentario. 


El Departamento que proponemos, es el medio más 
idóneo, en nuestro criterio, para suplir las carencias seña- 
ladas, y a la vez, asegurar la mayor independencia del 
Poder Legislativo. 


En lo que respecta al articulado del “proyecto”, el 
mismo no merecería mayores explicaciones, salvo, tal vez, 
en lo que se refiere al artículo 4to., en el que se obliga 
al Poder Ejecutivo a proporcionar toda la información ne- 
cesaria al Departamento que proponemos crear. Partimos 
de la base conceptual, de que la información que recoge 
el Poder Ejecutivo a través de sus dependencias especia- 
lizadas y en las áreas de referencia, no puede ni debe ser 
de manejo privativo de dicho Poder, sino que debe tam- 
bién estar a plena disposición del Parlamento. Sólo asi, 
podrá éste cumplir adecuadamente con la integridad de 
sus funciones, 


Reinaldo Gargano, Senador. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Créase, en el ámbito de la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo, el “Departamento 
de Información Económica, Presupuestal y Social”. El mis- 
mo, servirá indistintamente a las Comisiones y señores le- 
gisladores de ambas Cámaras. 


Art. 22 — Destínase una partida extraordinaria de 
N$ 160:000.000 (ciento sesenta millones de nuevos pesos), 
a ejecutar en un plazo de dos años a partir de la sanción 
de esta ley, para la compra del equipamiento necesario 
para su puesta en funcionamiento. 


Art. 32 — Las Mesas del Senado de la República y de 
la Cámara de Representantes, designarán una comisión 
mixta de senadores y diputados, con representación de to- 
dos los sectores politicos, la que estará encargada de pla- 
nificar la instalación del Departamento que se crea por 
esta ley y programar su puesta en funcionamiento. 


El Presupuesto de cada Ejercicio del Departamento 
que se Crea, se sancionará al aprobarse el de la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo. 


Art. 49% — El Poder Ejecutivo queda obligado a pro- 
porcionar, a través de sus dependencias especializadas y 
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en forma cotidiana, toda la información necesaria al De- 
partamento que se crea por esta ley. A tales fines, podrán 
instalarse en dicho Departamento terminales de los siste- 
mas informáticos que funcionan en dependencias del Po- 
der Ejecutivo. 


Art. 52 — Comuníquese, ete, 


Reinaldo Gargano, Senador.” 


7) ORDEN DEL DIA, Proyectos informados. 


SEÑOR POZZOLO. —- ¿Me permite, señor Presidente, 
para formular una consulta a la Mesa? 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — La Mesa acaba de dar cuenta 
de que la Comisión de Asuntos Laborales aprobó dos pro- 
yectos de ley, uno que tiene que ver con la modificación 
del régimen de pensiones a la vejez, y otro relacionado 
con un nuevo sistema de beneficio a los trabajadores no 
dependientes afectados por una decisión administrativa de 
agosto de 1982, por la cual todos los trámites jubilatorios 
de estas personas fueron prácticamente pasados a archivo. 


De acuerdo a las disposiciones reglamentarias, el señor 
Presidente, acaba de decir: “Repártase”. Cornsulto si ese 
“Repártase”, quiere decir, también, que pasan a la Comi- 
sión del Orden del Día —<Cuyas potestades, ahora que está 
instalada, estoy dispuesto a aceptar— o esta expresión me 
podría habilitar a solicitar que se incluyeran en el orden 
del día de las reuniones ordinarias del mes de setiembre. 


Solicito, señor Presidente porque creo es lo que co- 
rresponde— que estos asuntos pasen a la Comisión del 
Orden del Día, a los efectos de que ella analice la posibi- 
lidad de que, tratándose de proyectos que están radicados 
en esta Cámara y que compendian el pensamiento de 
todos los sectores políticos representados en el Senado, la 
Comisión del Orden del Día, decida incluirlos en una de 
las reuniones ordinarias del próximo mes de setiembre. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Secretaría me informa 
que los asuntos que llegan informados de las Comisiones 
se incluyen automáticamente en el orden del día, y que 
es la Comisión del Orden del Día la que, con los asuntos 
informados, establece luego la prelación y fija el orden 
del día. 


8) RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE 
DE EJECUCION PRESUPUESTAL 1985 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra al orden del día: 
Continúa la discusión particular del proyecto de ley por 
el que se aprueba la Rendición de Cuentas y Balance 
de Ejecución Presupuestal para el Ejercicio 1985. (Carp. 
NO 545/86. Rep. N9 86/86). 


(Antecedentes: Ver 36a. 5.0.) 


—En Consideración el Capítulo 1V, Inciso 02, Presi- 
dencia de la República, que comprende los artículos 21 2 
26, inclusive. Estábamos en el régimen de votación por 
Capítulo, salvo que algún señor senador desee solicitar 
que se suspenda esa votación global y los articulos sean 
considerados por separado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
al considerarse el inciso “Presidencia de la República”, 
dejando de lado otras puntualizaciones que, por otra, par- 
te, ya formulamos en la Comisión y algunos otros ele- 
mentos de los que daremos traslado a nuestros compañe- 
ros para la discusión del proyecto en la Cámara de Re- 
presentantes, queremos dejar constancia de nuestra discre- 


134-- C.S, 


pancia total con el tratamiento diferenciado que dentro 
de este Inciso se asigna a la Oficina de Estadistica y 
Censos, y 4 la.vez, en la imposibilidad de resolverlo ple- 
namente por limitaciones constitucionales, dejamos plan- 
vteada expresamente nuestra firme aspiración, para que en 
la próxima Rendición de Cuenlas, a través de la proposi- 
ción del Poder Ejecutivo, se pueda procurar una armonía 
entre los distintos sectores de funcionarios que prestan 
servicios en el Inciso “Presidencia de la República”, de 
modo que por ejemplo en actividades similares haya re- 
tribuciones similares también para los funcionarios de la 
Dirección de Planeamiento y Presupuesto, de la Oficina 
Nacional de Servicio Civil y la Dirección de Estadística 
y Censos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el Inciso 02 del Capítulo IV que 
comprende los artículos 21 a 26 inclusive. 


(Se vota:) 
—-22 en 22. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


En consideración el Capitulo IV, Inciso 03, Ministerio 
de Defensa Nacional, que comprende los articulos 27 a 36 
inclusive. 


En uso de las facultades que la Mesa recibió en el 
día de ayer del Cuerpo y con el asesoramiento del señor 
senador Aguirre, en el artículo 27 donde dice “... articu- 
lo 42, ...”, se elimina esa coma, de forma de establecer 
que estas comas entre los números de los articulos y las 
¡eyes de las cuales forman parte, sean eliminadas todas 
del texto cuando ellas estén incluidas. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Para este Inciso 
y por esta única vez, vamos a solicitar que se vote articulo 
por artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Asi se hará, señor senador. 
En consideración el artículo 27. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

- 22 en 22 Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 28. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 
—21 en 22. Afirmativa. 

En consideración el artículo 29. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. —- Señor Presidente: observo con 
cierta sorpresa, con relación a este articulo, que se crea 
una tasa y se fija el monto imponible o su valor en Uni- 
dades Reajustables. El objeto que se persigue con ello es 
evidente: no tener que recurrir periódicamente a un pro- 
cedimiento de actualización que se usa en otras materias. 
Pero evidentemente, de acuerdo al numeral 10) del articu- 
lo 85 de la Constitución de la República, es competencia 
del Poder Legislativo justificar el peso ley y valor de las 
monedas. Es decir que la moneda de curso legal no es tal 
si no la establece por ley el Poder Legislativo. Pero re- 
sulta que aquí estamos prácticamente creando una nueva 
unidad o valor monetario, ya que establecemos el importe 
de las multas en Unidades Reajustables. Me parece que 


CAMARA DE SENADORES 


15 de Agosto de 1986 


éste no es un procedimiento que corresponda legal o cors- 
titucionalmente, si bien podria ponerse una equivalencia 
en Unidades Reajustables, como cuando se autorizan par- 
tidas en normas presupuestales estableciendo su equiva- 
lencia en dólares. Realmente, no creo que sea procedente 
que se establezca, como si fuera una moneda de curso 1c- 
gal, la Unidad Reajustable. Esta Unidad es una creación 
legal que mañana inclusive se puede suprimir. Además, 
creo que hay Unidades Reajustables para distintas mate- 
rias; existen algunas con un valor, otras son aplicadas a 
los alquileres, y esto puedé inducir a una confusión. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE, 
senador. 


Puede interrumpir el señor 


SEÑOR RICALDONI. — Me parece que el problema se 
supera tácilmente si la redacción se establece de otra 
forma y se expresa que la tasa consiste en el equivalente 
a tantas Unidades Reajustables. Con eso creo que se con- 
templa la objeción planteada por el señor senador Agui- 
rre y se mantiene la filosofia de la solución que viene 
en el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE, — El sentido de mi observación no 
era otro que ése; no era oponerme al artículo porque la 
tasa me parece plenamente justificada. Lo que quería era 
buscar un mecanismo de redacción que no estableciera 
este precedente. 


Por consiguiente, tomando en cuenta la sugerencia del 
señor senador Ricaldoni, voy a proponer que se diga: 
“Créase una tasa a la expedición de las matriculas previs- 
tas en las Leyes N* 12.091, de 5 de enero de 1954 y núme- 
ro 10.945, de 10 de octubre de 1947, la que tendrá vigen- 
cia anual y un monto en moneda nacional cuya equivalen- 
cia en Unidades Reajustables a continuación se estable- 
ce”. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— La Mesa le solicita al se- 
ñor senador Aguirre si le puede hacer llegar esa redacción 
a efectos de incorporarla en el artículo 29. 


Se va a votar el artículo 29 con la modificación pro- 
puesta. 


(Se vota: ) 
—23 en 24. Afirmativa, 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --- Señor Presiden- 
te: me pareció entender que con respecto al articulo 28 
la votación fue proclamada: 21 en 22. Afirmativa. Quiero 
dejar constancia que en ese momento estábamos presentes 
cuatro o cinco senadores de nuestra bancada, quienes vo- 
tamos dicho artículo negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar nuevamente 
el artículo 28 a efectos de que quede claro su resultado. 


(Se vota:) 

—21 en 25. Afirmativa, 

En consideración el artículo 30. 
SEÑOR AGUIRRE. -—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — El artículo 30, en verdad, lla- 
ma la atención, porque con las condicionantes que estable- 
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ce para la provisión del cargo que se Crea, prácticamezto 
tiene nombre propio, lo único que ocurre es que éste no está 
expresado en la norma, ya que si no estaríamos designan- 
do por ley a un funcionario, lo cual sólo corresponde ha- 
cerlo por acto administrativo y en ese caso la ley seria 
inconstitucional. Como era inconstitucional, por más res- 
peto que nos merezca la personalidad de que se trataba, 
por supuesto, aquella ley que designó como Decano de la 
Facultad de Humanidades al doctor Carlos Vaz Ferreira. 


El artículo expresa: “Créase en el programa 002, 
“Ejército, un cargo de Coronel en el escalafón del Cuerpo 
del Servicio de Intendencia del Ejército, establecido en el 
artículo 142” -——y aqui viene la referencia a la norma le- 
gal— “la referida vacante será provista por Tenientes Co- 
roneles, del citado Cuerpo” —primera limitación— “que 
se hallaren en actividad a la fecha de sanción de la pre- 
sente ley” -——segunda limitación— “y que a la fecha de 
vigencia del mencionado Decreto-Ley”, es decir, el de 20 
de noviembre de 1984, “hubieren reunido las condiciones 
requeridas para ascender al grado de Coronel. Dicho car- 
go se suprimirá al vacar”. De modo que no se crea un 
cargo para atender la necesidad del servicio, porque cuan- 
do vaque se les va a suprimir. Y en él se va a designar, 
forzosamente, a una persona que es hoy Teniente Coronel, 
que estuviera en actividad en noviembre de 1984 y que 
entonces, tuviera las condiciones requeridas para ascender 
al grado de Coronel. 


Me parece de toda evidencia, señor Presidente, que 
esta es una norma para designar a una persona que no 
sabemos quién es. Aunque no me parece serio, igualmen- 
te voy a votar el artículo, porque no se de quién se trata 
y quizá sea un acto de justicia. Pero no creo que sea co- 
rrecto utilizar el mecanismo de la ley para resolver un 
problema personal. 


En consecuencia, reitero, voy a votar el artículo, pero 
quería que esto constara en actas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 30. 


(Se vota:) 
—-20 en 24. Afirmativa, 


En consideración el artículo 31. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 32. 

SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Señor Presidente: por este ar- 
tículo se modifica una norma de la Ley N% 14.106. En 
verdad, no recuerdo si la había consultado con anteriori- 
dad. Cabe suponer que esta norma permitía multar por 
infracciones marítimas, fluviales y portuarias, como lo 
expresa su texto. Pero me llaman la atención dos cosas 
y a ambas me voy a oponer. En primer lugar, el máximo 
de la multa, respecto de la cual hay discrecionalidad total 
para aplicarla, es de 1.000 Unidades Reajustables. 


Este monto es enormemente superior a lo norma! para 
una multa. Si no recuerdo mal, 1.000 Unidades Reajusta- 
bles equivalen, en este momento, a N$ 500.000. 


SEÑOR RICALDONI. — Mil Unidades Reajustables 
son más de N$ 500.000. 


SEÑOR AGUIRRE. -— El señor senador Ricaldoni me 
acota que el monto es aún mayor de lo que yo pensaba. 
O sea que son multas exageradísimas. 


Por otra parte, señor Presidente, me parece que no 
es correcto conceder una facultad discrecional de esta en- 
tidad a un organismo que está en el tercer o cuarto grado 
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de la escala jerárquica. Creo que la Prefectura Nacional 
Naval integra la estructura orgánica de las Fuerzas Arma- 
das y debe depender del Comando General de la Armada, 
cuyo jefe superior depende, a su vez, del Ministerio de 
Defensa Nacional y éste, del Poder Ejecutivo. ¿Cómo se 
va a autorizar a un organismo que está en las escalas je- 
rárquicas más bajas a aplicar discrecionalmente multas 
de este monto? 


En primer lugar, me parece que hay que rebajar el 
monto de las multas; el máximo podría ser de 500 Unida- 
des Reajustables. En segundo término, considero que las 
multas las tiene que aplicar el Poder Ejecutivo; que sea a 
propuesta de la Prefectura Nacional Naval, que es quien 
conoce el tema, perfecto. Pero creo que debe manejarse a 
otro nivel el aplicar multas de N$ 500.000. 


Señor Presidente: formulo dos propuestas concretas: 
primero, que el máximo se baje a 500 Unidades Reajusta- 
bles y, segundo, que la competencia la tenga el Poder Eje- 
cutivo a propuesta de la Prefectura Nacional Naval. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: como me ex- 
plica el señor senador Zorrilla, que es Contralmirante, la 
Prefectura Nacional Naval es, verdaderamente, la policía 
del mar y siempre ha tenido la facultad de aplicar multas 
en virtud de estas transgresiones. 


Lo que este artículo cambia es el monto de la multa 
aplicada. De modo que de la observación formulada, sería 
de recibo que fueran menos de 1.000 las Unidades Reajus- 
tables que se pueden aplicar por multa. En este caso ha- 
bría que modificar el artículo estableciendo, por ejemplo: 
“por hasta un máximo, en moneda nacional, equivalente a 
tantas Unidades Reajustables”, a fin de ser coherente con 
la modificación anterior. 


En relación a la facultad que tiene la Prefectura Na- 
cional Naval, debo decir que siempre la ha tenido y que 
creo que debe continuar teniéndola, porque en ese sentido 
actúa con amplia autonomía, no solamente dentro del Mi- 
nisterio de Defensa Nacional, sino también de la Coman- 
dancia de la Armada. 


Lo que se podría discutir es lo que este artículo cam- 
bia o innova, o sea, el monto de la multa. Sin embargo, 
por la cuantía de los intereses que se manejan, me parece 
que no está mal que se mantengan las 1.000 Unidades Rea- 
justables como el máximo de la multa que se puede apli- 
car. 


SEÑOR ZORRILLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZORRILLA. — Como bien dijo el señor sena: 
dor Cigliuti, se trata de una facultad que siempre tuvo la 
o yde Nacional Naval, que es una autoridad de nivel 
nacional. 


La Prefectura Nacional Naval depende del Comando 
de la Armada, pero actúa independientemente en la parte 
policial y en lo que tiene que ver con la aplicación de es- 
tas multas, que ya estaban establecidas en el artículo 53 
de la Ley N* 14.106. Lo único que hace este artículo es 
actualizar el monto fijado en aquella época para la multa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa se permite hacer- 
le saber al señor senador Aguirre que, en términos de mo- 
neda internacional, esta cifra mantiene un valor constante 
con respecto a las multas anteriores. Es de destacar que 
el hecho de que un armador deba esperar un día, le cuesta 
más de U$S 5.000 y la suma mayor que establece este ar- 
tículo se ubica en el orden de los U$S 4.000 o U$S 5.000. 
Por lo tanto, la Mesa considera que esta cifra no es im- 
portante de acuerdo a la naturaleza de los negocios que se 
manejan con esta clase de embarcaciones, que no son las 
deportivas sino las de ultramar. 
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SEÑOR ZORRILLA. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZORRILLA. —— Para ilustrar al Senado, diré 
que recuerdo que en el año 1972, cuando quien habla era 
Comandante, se aplicó al “Mike Naig”, buque griego, una 
multa equivalente a U$S 90.000 por infringir la ley de 
pesca, 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: hago fe en 
lo que se ha expresado en Sala respecto a que esta dispo- 
sición viene de la legislación anterior, porque en el repar- 
tido sobre disposiciones citadas que poseemos, lamentable- 
mente no figura el artículo 53 de la Ley N? 14.106. En el 
proyecto original este artículo llevaba el número 72, y en 
el repartido que tengo no figura esta disposición, por lo 
que no puedo consultarla. 


De todos modos, considero que la discrecionalidad es 
muy grande ya que va de una a mil Unidades Reajusta- 
bles. Es decir que dentro de estos márgenes se puede apli- 
car cualquier tipo de sanción por parte de un organismo 
que controla una cantidad de infracciones, porque el ar- 
tículo dice: “marítimas, fluviales y portuarias”. Por otra 
parte, no se trata necesariamente de navegaciones de ul- 
tramar; las deportivas o las de pesca menor pueden come- 
ter una infracción fluvial y, de acuerdo a ésto, un jerarca 
demasiado celoso podrá aplicarles una multa sumamente 
excesiva. 


El señor Presidente expresa que, a veces, se pueden 
comprometer valores muy importantes y es cierto; un día 
de demora por una infracción de este tipo cometida por 
un tercero, le puede ocasionar a un armador una pérdida 
de miles de dólares. Pero, ¿por qué tiene que aplicar la 
multa la Prefectura Nacional Naval? Pienso que las mul- 
tas son demasiado elevadas para que sean manejadas por 
un organismo subordinado. ¿Qué inconveniente existe para 
que sea propuesta por ese órgano pero la adopte el Poder 
Ejecutivo? No creo que en la Administración haya orga- 
nismos subordinados con facultades para aplicar multas de 
este monto. 


Si se persiste en el criterio de mantener el artículo tal 
como está, lo votaré negativamente; y si el mismo no 
fuera aprobado, voy a proponer un texto sustitutivo que 
otorgue la facultad de sancionar al Poder Ejecutivo. 

SESOR PRESIDENTE. — Ej señor senador Cigliuti 
ha propuesto modificar la redacción de este artículo en el 
sentido de incorporar la expresión “en moneda nacional, 


equivalente a...” a fin de mantener la coherencia con lo 
sugerido anteriormente por el señor senador Aguirre. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo tal como viene redactado por la Comisión, con el 
agregado propuesto por el señor senador Cigliuti. 

(Se vota:) 

—18 en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 33. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

——-20 en 22, Afirmativa. 

En consideración el artículo 34. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


—18 en 22. Afirmativa. 
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En consideración el artículo 35. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—18 en 24. Afirmativa. 


En consideración el artículo 36. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 24, Afirmativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Señor Presiden- 
te: dentro de este Inciso relativo al Ministerio de Defensa 
Naciona), nuestra bancada ha votado negativamente los 
artículos 28, 30, 34 y 35. 


Deseo dejar una constancia de nuestra opinión que, 
por otra parte, ya hemos dado en oportunidad de la con- 
sideración del Presupuesto, y que en el Parlamento obtuvo 
mayoría, pero que luego fue objeto de observación, no 
levantada, por parte del Poder Ejecutivo y no ha sido re- 
cogida en esta Rendición de Cuentas. Pensamos que Ja Di- 
rección Nacional de Meteorología debe volver a su origen 
natural y no permanecer en la órbita del Ministerio de 
Defensa Nacional y que sus funcionarios deben obtener 
nuevamente su condición de civiles. 


Queremos hacer notar que dentro de este servicio se 
dan situaciones singularmente absurdas. 


Por ejemplo, un Director de División, con un horario 
de 8 horas, si es civil recibe un sueldo de N$ 37.000; pero 
si es militar tiene una asignación de N$ 45.000 y, además, 
acceso a tres categorías de primas técnicas que oscilan 
entre los NS 2.000 y N$ 7.000. A nivel de Director de De- 
partamento, el civil tiene una retribución de N$ 30.000; en 
cambio, el militar, N$ 41.000. Un Jefe de Sección civil 
percibe NS 32.000, pero uno militar, N$ 39.000. Además, un 
Oficial Cuarto si es civil gana N$ 16.000, pero si ese Oficial 
Cuarto es un Agente Primero o un Soldado de Primera su 
sueldo es de NS 32.000. Es de toda €videncia, pues, que 
entre los funcionarios de condición civil y militar hay di- 
ferencias enormes. 


Por consiguiente, señor Presidente, reiteramos nuestra 
aspiración para que, con una regularización adecuada y 
una equiparación en las asignaciones pertinentes, la Di- 
rección Nacional de Meteorologia, por el cúmulo de razo- 
nes que dimos en oportunidad de la consideración del 
Presupuesto que está en vigor, pueda volver a su lugar na- 
tural, dejando de estar en la órbita del Ministerio de 
Defensa Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el Capitu- 
lo IV, Inciso 04, Ministerio del Interior, que comprende los 
artículos 37 al 54 inclusive. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
solicito que en el Inciso relativo al Ministerio del Interior 
se separen los artículos que paso a enumerar y sobre los 
que nuestra bancada adelanta que no contarán con su vo. 
to favorable: 39, 47, 48, 49 y 53, 


No hay objeciones con respecto a los demás artículos, 
que votaremos por la afirmativa. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR ORTIZ. — Si el objeto del planteamiento del 
señor senador Rodríguez Camusso €s dejar la constancia 
que acaba de señalar, creo que sería posible votar todo 
el capítulo entero con la puntualización de que esos ar- 
ticulos no contaron con el apoyo de su bancada, salvo 
que se quiera hacer alguna consideración con respecto a 
cada uno de ellos. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
las consideraciones por las cuales votaremos por la nega- 
tiva estos artículos ya fueron formuladas en la Comisión. 
Lo que sucede €s que quienes no tienen problema son tan- 
to los senadores que votan afirmativamente los artículos, 
como aquellos que los votan en su totalidad por la nega- 
tiva. Pero nuestro caso es diferente, porque no podemos 
levantar la mano y dejarla baja al mismo tiempo. Es por 
eso que debemos recurrir 2 la separación de los articutos. 


(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE. --- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el Inciso 04, Ministerio del Interior, 
artículos 37 al 54 inclusive, con excepción de los artículos 
39, 47, 48, 49 y 53, que se votarán individualmente. 

(Se vota: ) 

---22 en 26. Afirmativa, 

SEÑOR CIGLIUTI. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: solicito que 
los artículos mencionados se voten separadamente pero 
en conjunto, porque, si la posición está aclarada el que 
no los quiere votar, no lo hará. 

(Apoyados) 

SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


- Tiene la palabra el señor 


SEÑOR AGUIRRE. — Solicito, señor Presidente, que 
se vote separadamente el artículo 39 y, el resto de los 
articulos, en conjunto. 

(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra se va a votar el artículo 39. 


(Se vota:) 
—21 en 26. Afirmativa, 


Si no se hace uso de la palabra se van a votar, en 
conjunto, los artículos 47, 48, 49 y 53. 


(Se vota:) 

—-22 en 27. Afirmativa. 

En consideración el Capítulo 1V, Inciso 05, Ministerio 
de Economia y Finanzas, que comprende los artículos 55 a 
70, inclusive. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Solicito que se vO- 
ten separadamente los artículos 59 y 66. 


(Apoyados) 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra se va a votar el Inciso 05 Ministerio de Economía 
y Finanzas con la excepción solicitada. 

(Se vota:) 

—26 en 27. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra se van a votar, en 
conjunto los artículos 59 a 66. 


(Se vota: ) 

—21 en 27. Afirmativa. 

En consideración el Capitulo IV, Inciso 06, Ministerio 
de Relaciones Exteriores, que comprende los articulos 71 
al 91, inclusive. 

SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Señor Presidente: tengo 
entendido que el artículo 91 fue incorporado por la Co- 
misión al texto de la Rendición de Cuentas, es decir que 
se trata de un artículo que no fue propuesto por el Minis. 
terio de Relaciones Exteriores... 


SEÑOR AGUIRRE. — Exactamente, señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, — A mi juicio consagra una 
solución injusta e inconveniente porque elimina los topes 
de edad para el caso de los funcionarios restituidos al am- 
paro de la Ley N*? 15.783, por lo que realiza una discrimi- 
nación con respecto a los cuadros existentes. 


En el artículo se dice que es “a los efectos de la re- 
composición de su carrera funcional, una vez reincorpo- 
rados a sus cargos de origen y al desempeño específico 
del mismo”. 


En primer lugar, no queda claro si se refiere a situa- 
ciones de reingreso ya verificadas o si abre la puerta 2 
sucesivas reclamaciones por parte de gente que, al entrar 
en vigencia la ley, no pudo ser reincorporada por ya haber 
cumplido el tope de edad. 


Es evidente que la liberación de estos topes de edad 
crea en cualquier caso una situación a todas luces injusta 
dentro del servicio, porque un grupo de funcionarios que- 
daría limitado por un tope de edad en las distintas cate- 
gorías, mientras otro, el comprendido en este artículo 91, 
quedaría liberado de ese impedimento. Se lesiona la igua!- 
dad de los funcionarios porque hay un tratamiento pre- 
ferencial de unos con relación a otros. 


Por lo tanto, no veo que haya razón alguna que jus- 
tifique la aprobación de este artículo. Además, creo que 
los funcionarios de la Cancillería que han ingresado por 
la vía de los concursos de oposición y méritos —y los 
que ingresen en el futuro por los mismos medios— van a 
sentirse gravemente perjudicados por esta disposición que 
los pone en inferioridad de condiciones con respecto a los 
reincorporados. No veo, pues, cuál es el fundamento que 
se esgrime para establecer este sistema de privilegio para 
un sector. 


SEÑOR ORTIZ. —- ¿Me concede una interrupción? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -—- Con mucho gusto, señor 
senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. —- Señor Presidente: todos los funcio- 
narios destituidos o declarados cesantes en el Ministerio 
de Relaciones Exteriores, al igual que en otros Ministerios, 
fueron restituidos en sus cargos en virtud de la aplicación 
de la Ley N* 15.783, de 28 de noviembre. Con estos fun- 
cionarios, a que se refiere el artículo 91, se dio el caso 
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de que no podian reingresar por haber cumplido el límite 
de edad. 


Entonces, justamente se da la situación de que unos 
pocos funcionarios no pueden ser compensados en su ca- 
rácter de destituidos. Esto se establece para que puedan 
recomponer sus carreras. ¿Qué culpa tienen de haber sido 
destituidos durante estos años y que luego haya sobreve- 
vido la ley que fijó topes de edad? 


Los otros funcionarios a que se refería el señor sena- 
dor Paz Aguirre, estaban ejerciendo su carrera y cuando 
llegaron a la edad cesaron; pero estos no, ya que habrian 
pasado varlos años ejerciéndola antes de llegar a la edad 
limite y fueron retirados de sus cargos con anterioridad. 
De manera que esto es aplicable por una sola vez y a un 
grupo pequeño de funcionarios. En la Comisión se aten- 
dieron estas razones y el propio Ministerio no hizo obje- 
ciones. Con esta resolución no perjudicamos a nadie; sim- 
plemente efectuamos con estos funcionarios lo que se ha 
hecho con otros del mismo Ministerio, o sea, rehacerles 
su carrera. No advierto que haya perjuicio o postergación 
para nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Paz Aguirre. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Lo que manifiesta el señor 
senador Ortiz me ratifica en mi posición anterior respecto 
a la injusticia de la situación. 


Los funcionarios que por haber excedido el límite de 
edad no pudieron ser reincorporados, se pudieron jubilar 
en condiciones especiales, de acuerdo con la propia Ley 
N9 15.783, que les otorgó un tratamiento ventajoso. En 
este momento hay funcionarios que tienen ya avanzada 
edad, pasando algunos de ellos largamente los 70 años. 


SEÑOR. TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? - 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. --- Conviene advertir que no se tra- 
ta de derogar la Ley N? 15.783, que establece dos límites 
de edad: los 60 años para los hombres y 55 para las 
mujeres; no. Acá nos encontramos con la siguiente situa. 
ción. Supongamos que un Secretario de Primera fue des- 
tituido por la dictadura militar en el año 1975. Con pos- 
terioridad, se produce la reestructura escalafonaria en el 
Ministerio de Relaciones Exteriores de forma tal —no te- 
niendo en éste momento el texto de esa modificación qui- 
zás de límites de edad inexactos— que se establece que 
para los Secretarios de Primera existe el limite de edad 
hasta los 41 años; para Ministros Consejeros, será hasta 
45 años; para Ministros el límite será hasta los 50 años. 
¿Qué sucede, entonces? Si nosotros no establecemos el le- 
vantamiento del tope de estos límites que surgen de otra 
disposición —no es la Ley N* 15.783— jamás podríamos 
restituir la carrera de aquellos funcionarios afectados por 
la dictadura, que fueran destituidos o arbitrariamente des- 
plazados. 


En definitiva, permitimos la restitución al cargo aun- 
que la persona esté excedida en la edad para ocuparlo, 
con el fin de que se le recomponga la carrera. 


En consecuencia —no quiero ser reiterativo-— no esta- 
blecemos un régimen excepcional que fije límites fuera 
de los 60 y 55 años; éstos quedan comprendidos, no son 
tocados. Lo único que se señala es una pauta que permita 
el funcionamiento a nivel del Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores, de esa disposición concreta que habilite la resti- 
tución de lo que la dictadura violó: el derecho de aquellos 
íuncionarios que en la época en que fueron destituidos 
tenían 35, 36 o 37 años, por lo que, en el ejercicio del 
cargo de Secretario de Primera, tenian varios años por 
delante. Han transcurrido diez años, de manera que si los 
restituimos a ese cargo, el límite de edad para ese escala- 
fón está excedido. Por lo tanto, no es un caso que vio- 
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lente un principio básico de justicia, el colocar a Aquella 
persona que fue destituida por la dictadura en el cargo 
que tenía en aquél entonces. A partir de ahí se restituye 
la carrera. Este es un hecho vinculado a muy pocos ca- 
sos del Ministerio de Relaciones Exteriores, donde se crean 
cargos paralelos, que no afectan las carreras de los que 
están. En consecuencia, desde ese punto de vista lo único 
que hace esta norma es hacer viable el funcionamiento 
de la Ley N? 15.783. De lo contrario, estariamos decretan- 
do la existencia de un Inciso, de un Ministerio, en el que 
la Ley N* 15.783 no tiene aplicación, porque aunque la 
persona tenga menos de 60 años, si es hombre y, menos 
de 55, si es mujer, no se le podría dar entrada en virtud 
de otras disposiciones que establecen límites de edad para 
este Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede continuar el señor se- 
nador Paz Aguirre. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -— Esta norma en examen 
permite que un funcionario que se ha reintegrado en las 
condiciones que ella propone, quede liberado en forma per. 
menente del límite de edad. 


Quiero decir que el resto del funcionariado del Minis- 
terio de Relaciones Exteriores va a estar limitado en las 
distintas categorías por determinados topes de edad, los 
cuales no puede exceder y debe pasar a Otro escalafón, si 
ello ocurriera, aún cuando sea un funcionario de buenas 
condiciones para el Servicio Exterior o pasar en su de- 
fecto al escalafón R. El que reingresa ahora, como queda 
liberado del tope de edad, no tendrá esa limitación, lo 
cual establece necesariamente una irritante injusticia en- 
tre unos y otros. 


Voy a señalar una caso concreto. Un funcionario del 
escalafón BH, que ahora pertenece al escalafón M, llega 
al límite de edad, y debe pasar, aunque sea muy meritorio, 
con experiencia y conocimientos de su labor, al escalafón 
R. De aprobarse esta norma, esta persona que reingresa 
estaría en una situación de ventaja con respecto a él 


Si la disposición es que debe aplicarse determinado 
límite de edad para estar dentro de úna categoría, con 
el tope de 70 años para Embajador, que el propio Presu- 
puesto estableció una excepción de hasta tres funcionarios 
que puedan excederlo, en este momento estariamos au: 
mentándolo, no sabemos en qué número. Al quedar libe- 
rado el tope de edad, aquella norma, que era buena —por 
cuanto el Servicio Exterior debe disponer de funcionarios 
que, además de su capacidad, que tiene que ser mucha, 
cuenten también con un limite de edad por las especiales 
características de la función que presta-— no se va a 
aplicar. 


SEÑOR ORTIZ.-— ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — El planteamiento del señor senador 
Paz Aguirre hace aparecer la situación como de una irri- 
tante injusticia, en la que funcionarios de la misma ca- 
tegoría sufrieran un tratamiento distinto, El caso es que 
no son iguales, porque algunos de esos funcionarios, du- 
rante estos doce años desempeñaron sus funciones y tu- 
vieron los ascensos correspondientes. Si ahora llegaron al 
tope de edad, es una circunstancia natural derivada de la 
ley. En cambio, estas otras personas del Ministerio fueron 
destituidas o redistribuidas, no pudiendo continuar su ca- 
rrera. De manera que hay una desigualdad inicial que 
ahora deseamos compensar, dándoles oportunidad a que 
la terminen. Por lo tanto, no establecemos una irritante 
injusticia para nadie y quiero aclarar que los funcionarios, 
en esta situación no llegan a diez. 


El señor senador Paz Aguirre señala que en el rango 
de Embajador hemos votado hasta tres casos de excepción, 
pero en el rango de estas personas, que son Secretarios, 
llegariamos a diez. Por consiguiente, estaría en eoncor- 
dancia con aquella excepción señalada para los cargos 
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superiores. Además, no perjudican a nadie, ya que son 
muy pocos y como su edad es avanzada, la mayor parte 
de ellos, una vez que por esta vía recompongan su ca- 
rrera, van a ampararse a los beneficios jubilatorios, a los 
efectos de obtener mejores remuneraciones. Pero aún 
en el caso de que ello no ocurriera, son diez personas, por 
lo que en una planilla tan numerosa como la del Minis- 
terio de Relaciones Exteriores, no puede causar un per- 
juicio irreparable, ni mucho menos irritante. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Paz Aguirre. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Esos funcionarios, como 
aúuedan dispensados del límite de edad --sean cinco, diez 
quínce o cuarenta, no sé cuántos, pero los que sean— van 
a estar en una situación distinta al resto del funciona- 
riado del Ministerio de Relaciones Exteriores. Van a te- 
ner una posición preferencial, puesto que no tendrán lí- 
mite de edad en ninguna de las categorias, ya sean Sc- 
cretarios de Segunda o de Tercera, etcétera. En la medi- 
da que avancen en el escalafón ocupando cargos superio- 
res, no van a estar limitados en ningún caso por el tope 
de edad; mientras tanto, sus compañeros, que prestan las 
mismas funciones, sí lo van a estar. 


Con respecto a los Embajadores que ingresaran por 
esta norma, que pudieran tener entre 75 o 78 años, tam- 
poco me parece una edad muy apropiada para la presta- 
ción de esas funciones dentro del Ministerio, y aún este 
extremo no queda claro en la norma proyectada. 


Lo fundamenta! —repito— es que a esos funcionarios 
no importa que sean diez o veinte, bastaría que luera 
uno solo-— se les da un tratamiento preferencial que los 
distingue del resto de los funcionarios, aque deben atener- 
se a una norma de límite de edad, de la cual ellos están 
dispensados en forma permanente, en todos los escalafo- 
nes que les corresponda ascender, durante su carrera fun- 
cional dentro del Ministerio de Relaciones Exteriores. Esa 
parece ser una situación de injusticia que me choca. 


Asimismo, señor Presidente, me consta que esto no 
está avalado por la Cancillería. En el día de hoy —no sé 
si fue por el señor senador Ortiz o por el señor senador 
Tourné— se dijo que esto contaba con el visto bueno de 
la Cancillería. Puedo afirmar que no es asi, que ella está 
absolutamente en contra de esta medida, pues la consi- 
dera totalmente negativa para el buen funcionamiento del 
Ministerio. Sé positivamente que el propio Ministro de 
Relaciones Exteriores no acompaña esta iniciativa y que 
la cree perjudicial para una correcta prestación de ser- 
vicios en el Ministerio. 


Por lo tanto, propongo, teniendo en cuenta el buen 
orden administrativo, y para que se respete la igualdad 
dentro del funcionariado del Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores, que este articulo 91 sea desglosado del proyecto 
de ley a estudio. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: lo que ocurre 
es que, para todos los funcionarios públicos, la Ley de 
Destituidos dispuso no sólo su restitución sino, además, 
la recomposición de sus carreras. Entonces, un funciona- 
rio de cualquier Ministerio, que fue destituido por ejem- 
plo, del cargo de auxiliar, se le debe recomponer su ca- 
rrera. Se tienen en cuenta Jos posibles ascensos que po- 
ária haber obtenido, y puede volver como Jefe de Sec- 
ción. Los que han avanzado paso a paso en su Carrera, 
de auxiliar a oficial, y así sucesivamente, podrían con- 
siderar que es una injusticia irritante que venga una per- 
sona de afuera a ocupar el cargo de Jefe de Sección, al 
cual él puede acceder en virtud de sus años de trabajo. 
Pero así debe ser porque también hubo una irritante in- 
justicia entre los funcionarios destituidos y los que no lo 
fueron. Es la misma situación, Lo que sucede es que, en 
el Ministerio de Relaciones Exteriores, la recomposición de 
la carrera significa no sólo devolverlos a las oficinas sino, 
además, exceptuarlos del tope de edad, porque si se lo 
mantiene, ninguno de ellos podría reingresar a la Canci- 
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llería. En consecuencia, ¿Cómo es la recomposición de sus 
carreras con respecto a ellos? ¿No se puede cumplir? Y 
esto se debe a que es el único organismo en el que existe 
una disposición que establece un tope de edad. No se 
trata de una situación de iniusticia, sino que es una 
justicia que se hace con un pequeñísimo número de fun- 
cionarios, que no van a estorbar la carrera de ningún 
diplomático, sino que van a ser compensados bor la des- 
titución, de la que fueron objeto por el gobierno de facto. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Contrariamente a lo aue ha 
afirmado el señor senador Paz Aguirre, en el sentido de 
que esto constituye un privilegio, entiendo que lo que es- 
tamos afirmando son los límites mínimos del ejercicio de 
un derecho y posibilitándolo, porque, si no estableciéra- 
mos esta disposición, Ja Ley N% 15.783 sería una norma 
meramente literaria, a los fines del personal diplomático 
que integra el Inciso del Ministerio de Relaciones Exte- 
riores. 


¿Por qué propiciamos esta disposición? Porque en el 
caso especifico del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
existe un decreto-ley aprobado por la dictadura que fijó 
determinado período, en los mismos términos en que se 
establece la carrera militar, es decir, que un alférez debs 
tener cierta antigiiedad en ese cargo para poder ascender 
a teniente, al igual que este último debe reunir similares 
condiciones para ascender a mayor y luego a capitán; es 
decir, que se exige determinado tiemvo de permanencia 
en los cargos para los ascensos. 


En el caso concreto de la carrera displomática, se to- 
mó una norma similar, imitativa que, por rara casualidad, 
fue fruto de esa época. Esa imitación llevó a que se de- 
terminara que un Secretario de 1% tuviera aue permane- 
cer cierto período en su cargo antes de ingresar a la ca- 
rrera como Ministro Consejero, y así sucesivamente, has- 
ta llegar al cargo máximo de Embajador. 


¿Cómo podemos afirmar que eso es un privilegio, si 
se trata de una persona que aún tendría, de acuerdo con 
esa norma -—en momentos en que la dictadura lo desti- 
tuye-—— varios años por delante para permanecer en el 
cargo, y luego seguir ascendiendo? Sin embargo, se dicta 
un acto arbitrario que lo despoja de ese derecho. ¿Cómo 
lo vamos a poder restituir si no establecemos la elimina- 
ción o derogación parcial de esta norma que impediría el 
funcionamiento de la Ley N*? 15.783? Restituimos a esla 
persona a la función original que tenía en el momento en 
que se dicta el acto arbitrario de la dictadura. La Admi- 
nistración debe recomponer su carrera funcional y otor- 
garle los ascensos en la forma que corresponda, de acuer- 
do con los términos que establece la Ley N% 15.783. 


No es verdad lo que dice el señor senador Paz Agui- 
rre que estas personas permanecerían hásta los 78, 80 
u 85 años. Ahora que en el Uruguay hay un ciudadano de 
119 años, de pronto, resulta que alguien en la carrera di- 
plomática pueda llegar a esa edad y seguir ocupando el 
cargo de Embajador. Pero no es así; los 70 años es ter- 
minantemente el tove que el funcionario público puede 
alcanzar como máximo, salvo una disposición expresa que 
lo autorice a continuar desempeñando sus actividades, En 
el caso concreto del personal diplomático, debe ser auto: 
rizado por ley, por una norma legal, puesto que existe 
Otra que establece un límite de 70 años. 


Por lo tanto, el señor senador Paz Aguirre ha mane- 
jado muy hábilmente este argumento etectista, porque 
sabe mejor que nosotros —puesto que tiene más conoci- 
mientos acerca de estos problemas a nivel del Ministerio 
de Relaciones Exteriores— que ese límite de 70 años es 
infranqueable. 


En definitiva, acá no existe privilegio de ninguna 
clase; dictamos una ley, y para que ella se aplique es 
necesario esta disposición en el ámbito del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. Ella no va a quitar el derecho ad- 
quirido de ninguno de los actuales integrantes de las pla- 
nillas de ese organismo. La creación y movilización de 
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cargos se hará por la vía de las contrataciones corres- 
pondientes, de acuerdo con lo que la propia Ley 
N* 15.783 prevé. 


¿Queremos o no que se reparen los actos de la dic- 
tadura de acuerdo a esa ley? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Ese es un argumento 
efectista. 


SEÑOR TOURNE. — Si lo deseamos, entonces adop- 
temos las medidas que correspondan para remover los obs- 
táculos que lo impiden, porque, de lo contrario, tenemos 
la colisión de dos normas: la de la Ley N% 15.783, que 
establece el derecho a Ja restitución en la forma y en los 
términos que la misma determina, y este decreto-ley dis: 
puesto por la dictadura en el año 1974, que fija límites 
de tiempo que operan de forma tal que aquel que fue 
alejado con diez o quince años del ejercicio del cargo, 
por haber sido destituido, no puede ser reincorporado por- 
que superó el límite posible para ser restituido a la fun- 
ción anterior, porque el período de permanencia en los 
cargos es de cuatro o cinco años. 


En definitiva, no nos encontramos frente a una situa- 
ción de privilegio o a un tratamiento preferente para este 
pequeñísimo núcleo de funcionarios —como lo ha expre- 
sado el señor senador Ortiz— sino que estamos posibili- 
tando que la Ley N* 15.783 pueda cumplirse a nivel del 
personal diplomático, tal como lo quiso el Parlamento y 
el acuerdo de los Partidos. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Es muy breve, señor Pre- 
sidente. 


El señor senador Tourné habla de que existe, por una 
ley aprobada durante la dictadura, una categorización, se- 
gún el límite de edad, dentro de los distintos grados de 
los escalafones del Servicio Exterior. En este sentido, digo 
que no se ha propuesto eliminarla, que está vigente, que 
no se trata de una norma de la dictadura que murió con 
ella, sino que rige en la actualidad. Nadie ha propuesto 
eliminar vada, ni se puso ninguna norma en la Rendición 
de Cuentas por la que se estableciera que debían elimi- 
narse los distintos topes de edad en los diferentes grados 
del escalafón del Servicio Exterior. Nadie ha expresado 
eso, y la disposición permanecería para algunos; para 
otros, no, si se aprobara este artículo 91. Habría un nú- 
cleo de funcionarios que estaría limitado por ei tope de 
edad, según sea la altura en que se encuentren de su carre- 
ra en el Servicio Exterior. Esos son unos. Esta norma 
crea otros: los que no tienen tope. Estos, que no tienen 
tope, podrán manejarse con una elasticidad absoluta de 
la que no gozan los otros, que poseen tope. 


El señor senador Tourné habría sido congruente si 
hubiera propuesto en esta Rendición de Cuentas la mo- 
dificación de la ley que establece topes en los distintos 
grados de la carrera del Servicio Exterior. De esa manera 
igualaríamos a todos los funcionarios. 


Pero eso no lo propuso ni el señor senador ni ninguna 
otra persona; lo que sí se propone es que haya algunos 
a los cuales no alcancen estos topes. En consecuencia, pre- 
gunto al señor senador si ello no se llama privilegio. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — La argumentación del señor 
senador Paz Aguirre es más efectista que racional. 


En primer lugar, aquí nos encontramos con una dis- 
posición que durante la dictadura se estableció para fi- 
jar determinados niveles de edad para la ocupación de 
los cargos y el ascenso de los funcionarios. Pero esos fun- 
cionarios que estaban ocupando esos cargos tenían la edad 
adecuada e, incluso, la posibilidad de permanecer varios 
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años en ellos, con la perspectiva de poder ascender a otros 
superiores, cumplidos los periodos correspondientes, En- 
tonces, ¿qué sucede? Llega la dictadura y por un acto 
arbitrario les quita ese derecho, En el caso que nos ocupa, 
no se trata de que vayamos a establecer normas perma- 
nentes dentro del Ministerio de Relaciones Exteriores, más 
precisamente, en el escalafón de los cargos diplomáticos. 
De ninguna manera. Ahora, si por la Ley N* 15,783 se 
quiso reparar el acto de agravio de la dictadura y retor- 
nar al momento, a la etapa en que se operó ese acto 
arbitrario para que eso pueda lograrse, es decir, para res- 
tituir a los funcionarios al cargo que tenían en el mo- 
mento en que la dictadura Jos despojó de él, como ahora 
están excedidos en el límite de edad —tope al que no 
llegaban en el momento de ocuparlo— no tenemos más 
remedio que para esos funcionarios, o sea, los destituidos, 
los de la Ley N% 15.783, establecer un amparo, una pra- 
tección, que permita que esa restitución se cumpla etec- 
tivamente y que la mencionada ley funcione. Esa es la 
razón. 


Aquí no hay una oposición; no pedimos la derogación 
de esa ley, porque eso tiene que ser propuesto por la 
Cancillería, fruto del estudio correspondiente a los nive- 
les adecuados al escalafón diplomático. Nosotros no pre- 
tendemos cambiarlo; de lo que se trata es de que para 
que funcione una norma superior —superior porque sería 
restitutiva del derecho, porque repara un agravio produ- 
cido por el régimen de facto— frente a otra disposición 
específica y especial, hacemos primar esta norma genera! 
restitutiva y de amparo a un derecho, para lo que debe- 
mos introducir una muy leve modificación, a fin de que 
se cumpla esa voluntad legislativa y emanada de toda la 
ciudadanía. 


En definitiva, esa es la razón. 


Aqui no hay privilegios de ninguna naturaleza. Lo 
que hacemos es restituir una realidad para que esos fun- 
cionarios puedan desarrollar su carrera. De manera que 
a partir de la ocupación del cargo que tenían, ellos pue- 
dan adosarse la restitución de la carrera funcional en la 
forma como lo prevé la Ley N* 15.783. Y tienen un tope 
final: los 70 años. De eso se trata, 


De manera que si bien cada senador continúa con su 
palabra y con lo que considera es su verdad —no preten- 
demos que nadie cambie de opinión en esta materia— 
debe quedar clara constancia de que lo que está en juego 
no es una situación de privilegio para nadie, ni tampoco 
de introducir en los escalafones del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores una que sea abusiva. De lo que se trata 
es de restituir el derecho a aquellas personas que fueron 
despojadas de él. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Es injusto v privilegiante. 
SERÑOR ROLRIGUEZ CAMUSSO., — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra cl señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Señor Presidente: 
soy reglamentariamente respetuoso de los derechos de Ca- 
da señor senador, pero cuando nos quedan por delante 
doscientos cuarenta artículos, más el presupuesto interno 
y sólo seis horas, no me considero habilitado sino a hacer 
intervenciones prácticamente de carácter telegráfico. 


Por lo tanto, dejo constancia en este asunto de que 
por los fundamentos que han sido dados, comparto plena- 
mente —y asi la apoyaremos— la posición que han expre- 
sado los señores senadores Ortiz y Tourné. 


SEÑOR AGUIRRE. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, 
senador. 


- Tiene la palabra el señor 


SEÑOR AGUIRRE. --- Señor Presidente: creo que esta 
Cuestión es muy opinable y a pesar de la necesidad de 
acelerar el trámite, hay que tratar de reflexionar. No 
creo que sea apasionándonos en la defensa de una de las 
posiciones que vamos a entender cómo es realmente el 
problema. 
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_En primer lugar, observo que el artículo, tal como 
está redactado, ampara a los funcionarios restituidos en 
virtud de la Ley N? 15.783, vale decir, la Ley General de 
los Destituidos. Pero olvidamos que previamente a ello, por 
la Ley de Amnistía —si no recuerdo mal, es la N* 15.739— 
se produjo la restitución de todos aquellos funcionarios 
que habían sido destituidos por el Acto Institucional N9 7. 
O sea, que muy probablemente en el ámbito del Ministe 
tio de Relaciones Exteriores, hubo funcionarios que fueron 
restituidos antes de la Ley N? 15.783, los que no estarán 
amparados por este artículo 91. 


Esta es una primera reflexión que hago porque desde 
este punto de vista noto que existe una incongruencia. Si 
lo que dicen los señores senadores Ortiz y Tourné es 
exacto -—y en alguna manera para mi lo es—- se está am- 
parando a algunos de los restituidos y a otros no. Reitero 
que este es un primer punto sobre el que hay que refle- 
xionar. 


En segundo término, hay que ver cuál es el contenido 
Gispositivo del artículo. Y a los efectos de la recomposi- 
ción de su carrera tuncional, esta disposición exonera a 
esos funcionarios de lo que dispone el artículo 78 de este 
mismo proyecto de ley de Rendición de Cuentas y de los 
topes de edad establecidos por el Decreto-Ley N* 14.206, 
conocido en el ámbito del Ministerio como la famosa “ley 
brutal”. 


El artículo 76 de este proyecto de Rendición de Cuen- 
tas - que con seguridad será aprobado— propuesto por el 
Ministerio, establece que cuando los funcionarios del Ser- 
vicio Exterior alcancen los límites máximos de edad fija- 
dos para cada grado del escalafón, dejarán vacante el 
cargo que ocupan en el escalafón M, es decir el escalatón 
diplomático, y serán incorporados a cargos del escalafón 
R, que creo corresponde al administrativo. ¿Qué quiere 
decir esto? Que reincorporamos a uno de estos funciona- 
rios destituidos arbitrariamente por la dictadura, en el 
cargo, por ejemplo, de Ministro Consejero. Si bien ya pasó 
el tope de edad para reparar la injusticia cometida, se le 
restituye en ese cargo. Por su parte, los demás Ministros 
Consejeros, que están desempeñando ese cargo, cesarán si 
no se les asciende al grado superior dentro de uno, dos O 
cinco años, según sea lo que le falte para alcanzar est 
tope. Estos funcionarios, en cambio, no van a cesar hasta 
que no cumplan los setenta años. Evidentemente, ello 
configura una situación injusta. 


Es la otra parte de la injusticia, la otra cara de la 
moneda que está haciendo ver el señor senador Paz Agui- 
rre. Porque se nos dice con razón que si se trata de una 
mujer que tiene más de cincuenta y cinco años o de un 
hombre con más de sesenta, no pueden reintegrarse por- 
que allí operan los limites de edad establecidos por la Ley 
N? 15.783 que, al pasar, digo que son tan arbitrarios como 
lo dispuesto por la dictadura en el Decreto-Ley N% 14.206. 
¿Por qué puede restituirse en un cargo a una persona que 
tiene cincuenta y nueve años y no a aquella que tiene 
sesenta y uno? Supongo que es por una necesidad práctica. 
En este caso, tendríamos que ver si no se plantea esa mis- 
ma razón que en alguna medida limite el derecho ce las 
personas que, en teoría, se tienen que reintegrar. Ahora, 
si la persona 0ue se reintegra a un cargo tiene cuarenta 
y siete años y el límite de edad es de cuarenta y cinco, 
evidentemente no puede hacerlo si no se le exonera del 
cumplimiento de los topes establecidos en el Decreto-Ley 
NO 14.206 y de lo que dispone el artículo 76 de este pro- 
yecto. Pero mientras que el que tiene cuarenta y tres 
dentro de dos años va a cesar porque llega a los cuarenta 
y cinco, cl que tiene cuarenta y siete va a esperar v*inti- 
trés años, hasta que cumpla setenta. Esto no tisne pie ni 
cabeza: no tiene sentido. Hay que entenderlo así. 


De todo eilo se agravian los demás funcionarios del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, quienes nos han he- 
cho llegar su inquietud. Estos diez funcionarios, por pocos 
que sean, tienen todo el derecho a reintegrarse a su Cargo 
y a que, de alguna manera, se les repare, pero no a que- 
darse constituyendo un tapón en una cantidad de cargos, 
por diez, quince o veinte años, que no van a poder ser 
ocupados por quienes tienen derecho a ascender. No lo 
podrán hacer, porque esta gente se va a quedar allí una 
cantidad de años. 
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Por otro lado, no es cierto que esta gente se vaya a 
jubilar; a nadie le gusta jubilarse. El que tenga Cineuenta 
y ocho años no se va a jubilar, sino que va a seguir hasta 
los setenta. Eso es evidente, porque la jubilación siempre 
significa un perjuicio; siempre se percibe menos con el 
haber de pasividad que con el de actividad. De manera 
ue lo que se ha dicho aqui no es exacto, o, mejor dicho, 
es exacto en parte, pero también inexacto. 


Por lo tanto, señor Presidente, pienso que se podría 
hacer lo siguiente. Una de las soluciones a manejar pue- 
de consistir en que se le repare económicamente, para lo 
que no se está autorizado por la Ley N% 15.783, puesto que 
permite solo reparar los perjuicios económicos sufridos con 
postizrioridad al día 19 de marzo de 1985. Por esta disposi- 
ción podría haberse establecido que estas personas tienen 
derecho a cobrar los haberes que debieron haber percibi- 
do por los años que les faltaba para llegar al tope de edad 
desde el momento en que fueron destituidos. 


Otra solución podría ser que se les reincorpore al car- 
go de origen y al desempeño efectivo del mismo, por el 
lapso que les faltaba para llegar al tope de edad en el 
momento en que fueron destituidos, pero no sin límite de 
tiempo porque entonces, se repara sí la injusticia que se 
les cometió, pero se establece una situación de total dis- 
criminación con respecto a los funcionarios en actividad, 
que están desempeñando los mismos cargos y perjudica, 
además, a los que tienen la legitima expectativa de llegar 
a esos cargos cuando estos vaquen lo que sucede en un 
lapso relativamente breve, porque ello surge de los topes 
que establece el Decreto-Ley N*% 14.206, que rige para 
todos los demás funcionarios. Solución acertada o desa- 
certada pero eso es “harina de otro costal”. 


Concluyo diciendo que este artículo, tal como está 
redactado no me parece satisfactorio pero planteado de 
Otra manera y con otro alcance podría ser una solución. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Estamos en presencia de la apji- 
cación de diversas leyes que desde el punto de vista de 
su valor jurídico, por ser leyes, todas lo tienen igual. 


Desde el punto de vista de su contenido, me parece 
que la ley que aquí debe primar es la de amparo a los 
destituidos porque trata de corregir un inmenso daño que 
el gobierno de fuerza cometió contra muchos furcionarios. 
Lo esencial de esa norma, lo que ha querido el Parla- 
mento y el pais en su vuelta a la democracia, es que todos 
esos funcionarios pudieran recomponer su Carrera y así 
lo dice expresamente la ley. Entonces, se va a dar la si- 
tuación de irritante injusticia con respecto a menos de una 
decena de funcionarios a los cuales no se les va a recompo- 
ner su carrera administrativa porque aplicamos la ley del 
tope. Por lo tanto, ¿cómo quedan? Las soluciones que 
plantea el señor senador Aguirre podrían considerarse pe- 
ro evidentemente no Jas podemos tratar aqui, incluso 
aquellas situaciones a las que se les den más beneficios 
jubilatorios, sin una iniciativa del Poder Ejecutivo. Vamos 
a votar esta ley y si luego viene una solución mejor, se- 
guramente la adoptaremos. Pero por ahora vamos a dar- 
les algo, porque de lo contrario ¿qué sucede con esto? 
¿Tendremos que esperar a que se mueran para ponerles 
una corona en desagravio por no haberlos contemplado? 
Van a ser una isla en medio de todos los funcionarios 
públicos que han sido restituidos, se les ha recompuesto 
su carrera funcional y hasta se les han creado cargos ex: 
presamente para darles ubicación. En cambio a estos fun- 
cionarios les decimos que se consuelen con aue el Estado 
se conduela de su suerte pero ningún hecho positivo. Es- 
to es algo concreto. 


De manera que solicitaria se votara el artículo tal 
como viene redactado en el Proyecto de Rendición de 
Cuentas. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — El razonamiento que hace el 
señor senador Ortiz no me convence, porque significa 
aceptar que si bien las leyes son todas del mismo valor 
jurídico, no tienen el mismo rango político, o sea, que 
parecería que unas defienden valores más importantes 
que otras. 


Creo que hay que defender el derecho de los desti- 
tuidos pero no hay que lesionar a los que no tienen nada 
que ver con el acto de destitución, a los que no cometie- 
ron ninguna falta funcional y tienen una legítima expecta- 
tiva de llegar a un cargo que ho va a quedar vacante por 
muchísimo tiempo por efecto de esta norma que ahora 
se quiere incluir. La Ley de Destituidos está vigente, pero 
en esta misma Ley de Rendición de Cuentas hay un ar- 
tículo 9%, extenso, que se ocupa de establecer cómo es 
que se recompone la carrera de los funcionarios restitui- 

os y que, a ese efecto, crea cargos que quedarán vacan- 

tes cuando cl restituido cese en el desempeño del mismo, 
y que cuida también de no lesionar los derechos de las 
personas que están desempeñando 0sos cargos. 


Eso es lo que se ha hecho en el ámbito de toda !a 
Administración, pero no se puede hacer automáticamente 
en el Inciso 06, Ministerio de Relaciones Exteriores, por- 
que la carrera diplomática es especial y para ella rigen 
normas específicas. 


El señor senador Ortiz me acota que no es posible 
solucionar el problema en este momento y yo digo que es 
posible agregando tres líneas que digan que las personas 
desempeñarán esos cargos por el lapso que les faltaba para 
llegar al tope de edad, en el momento que fueron desti- 
tuidos, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en consideración 
el Capítulo IV, Inciso 06, Ministerio de Relaciones Exte- 
riores que comprende los artículos 71 al 91 inclusive. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. --- Solicito se desgioce el ar- 
tículo 91. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se van a votar los artículos 71 al 90 inclusive. 


(Se vota:). 
27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se va a votar el artículo 91 tal como viene en el 
proyecto de la Comisión. 


(Se vota:) 
—-12 en 27. Negativa. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—-— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE, -—— Mientras seguimos consideran- 
do el resto del articulado, voy a hacer llegar a la Mesa 
un agregado al texto, a los efectos de poder reconsiderar 
este artículo y votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En ese sentido, pasamos a 
considerar e! Capítulo 1V Inciso 07, Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca que comprende los artículos 92 
a 99 inclusive. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

--28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En consideración el Capitulo IV Inciso 08, Ministerio 
de Industria y Energía, que comprende los artículos 100 
a 105 inclusive. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 
—28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el Capítulo IV Inciso 09, Ministerio 
de Turismo; comprende los artículos 106 a 119. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Solicito sea vo: 
tado separadamente el artículo 109. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el In- 
ciso 10, Ministerio de Transporte y Obras Públicas, at: 
tículos 120 a 139 inclusive, con excepción de los artículos 
128 y 133. 

(Se vota:) 

—-283 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración los artículos 128 y 133. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-—-23 en 28. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra se van a votar los ar- 
tículos 106 a 119 inclusive, excepto el articulo 109. 


(Se vota:) 
—-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 109. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 29. Afirmativa 


SEÑOR JUDE. Pido la palabra para dejar una Cons- 
tancia con respecto al artículo 113. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el seño: 
senador. 


SEÑOR JUDE. — Hay una omisión en el artículo 113. 
Estaba aceptado y calculado que en el Ministerio de Turis- 
mo todos los funcionarios tendrían ocho horas de trabajo. 
Asi lo aceptaron Ja Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto y el Ministerio de Economía y Finanzas; pero al 
redactar el texto sustitutivo fue omitido. Hemos hablado 
con el contador Mosca y queríamos hacer esta constancia 
para que, en oportunidad de ser tratado este tema en ia 
Cámara de Representantes, ei Poder Ejecutivo pueda co- 
rregir el error y sin incrementar el gasto, hacer las trans- 
posiciones correspondientes para regularizar la situación. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— En consideración el Capi: 
tulo TV Inciso 10, Ministerio de Transporte y Obras Pú: 
blicas; comprende los artículos 120 a 139 inclusive. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Solicito se vo- 
ten separadamente los artículos 1283 y 133. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará. 

En consideración el Capítulo IV Inciso 11, Ministerio 
de Educación y Cultura, que comprende los artículos 140 
a 162, inclusive. 


SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


15 de Agosto de 1986 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: solicito que el artículo 153 se vote por separado. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Así se hará. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el In- 
ciso 11, Ministerio de Educación y Cultura, que compren- 
de los artículos 140 a 162, excepto el 153. 


(Se vota:) 

—28 en 28, Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Se va a votar el artículo 153. 

(Se vota:) 

—23 en 28. Afirmativa, 


En consideración el Capitulo IV Inciso 12, Ministerio de 
Salud Pública, que comprende los articulos 163 a 180, in- 
clusive. 


Con respecto al artículo 165, la Mesa da cuenta au los 
integrantes de este Cuerpo que el señor senador Aguirre 
ha propuesto la siguiente modificación. Donde se dice: 
“del paciente internado en sala, en servicio de emergencia, 
o en centro quirúrgico”, deben incluirse los respectivos 
plurales. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: observo que 
ei artículo 163 tiene una redacción francamente confusa. 
Dice así: “Los técnicos profesionales, titulares de cargos 
por concurso O interinos, ..” Entiendo que cuando se ocu- 
pa un cargo en forma interina, no se es el titular. La titu- 
laridad de un cargo representa la designación normal de 
un funcionario presupuestado. En cambio, el interinato, es 
un desempeño provisorio de funciones por parte de alguien 
que no tiene derecho a la permanencia en ese cargo. 


El artículo continúa diciendo: “...que accedan inte- 
tinamente a los cargos de Dirección de Unidades Ejecuto- 
ras, podrán mantener en suspenso hasta cinco años el 
cargo anterior”, El mantener en suspenso un cargo es, real- 
mente, bastante confuso. Me parece que lo que se quier 
expresar aquí es que los técnicos profesionales que s 
titulares de cargos provistos por concurso, cuando acce- 
dan interinamente a los cargos de Dirección de Unidades 
Ejecutoras, podrán mantener el cargo anterior hasta un 
máximo de cinco años. 


SEÑOR SINGER. — ¿Me permite, señor senador? 


Pero hay aque tener en cuenta que también pueden 
acceder a la Dirección de Unidades Ejecutoras, en forma 
interina, quienes están desempeñando un cargo interina- 
mente, es decir, los que no son titulares del cargo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador Aguirre 
ha efecbuado algunas observaciones de redacción y otras 
de fondo, 


Si los señores senadores están de acuerdo, la Mesa su- 
giere que lo más práctico sería efectuar las correcciones 
de forma, y lo relativo al fondo de la cuestión se pasaría 
a la Cámara de Representantes, a los efectos de que en 
ese ámbito se tengan en cuenta las observaciones reali. 
zadas. 


SEÑOR AGUIRRE. — De acuerdo, señor Presidente. 
SEÑOR RICALDONI. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RICALDONI. — Con respecto a este artículo 
hay algo que no entiendo, quizás debido a mi ignorancia 
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en cuanto a ciertas particularidades de la carrera admi- 
nistrativa. 


En él se habla de titulares de cargos por concurso o 
interinos —coincido con lo señalado por el señor senador 
Aguirre— y, además, se establece: “que accedan interina- 
mente a los cargos de Dirección”. ¿Qué significa esto? 
¿Qué el que ocupa un cargo en forma interina, puede ac- 
ceder interinamente a otro cargo? Entonces, ¿habria in- 
terinatos de interinatos? Francamente, no comprendo ¿0 
que se dispone en este articulo. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Si mal no recuerdo, la mecáni- 
ea de este,artículo es la siguiente. Se habla de los técnicos 
profesionales que sean titulares de cargos por concurso o 
interinos. Por ejemplo, es el caso de una persona que esté 
desempeñando interinamente el cargo de médico jefe de 
la Sección Bacteriología, que no accedió a él por concurso. 
Entonces, es el interino jefe de ese lugar, que interina: 
mente pasa al cargo de Director del Hospital. De manera 
que se trata de un funcionario de Salud Pública que inte- 
rinamente desempeña un cargo en una Dirección especia- 
iizada y que ahora pasa a ser Director del Hospital. Es 
interino en los dos cargos; puede ser efectivo en uno de 
los dos, pero siempre es interino en el cargo de Director 
Puede suceder que esté en el ejrcicio de ese cargo durante 
cinco años y no pierda el anterior, ya sea que haya acce- 
dido a él por concurso o en forma interina. Por lo tanto, 
es interino en dos cargos: en el de jefe de la Sección Bac- 
teriología y en el de Director del Hospital. Por este artícu- 
lo, tiene el derecho de volver al cargo que desempeñaba 
interinamente, si antes de los cinco años se provee, por 
cualquier procedimiento, el cargo de Director de la Unidad 
Ejecutora que estaba ocupando. Comprendo que la redac- 
ción puede no ser la más correcta, pero esta fue la expli- 
cación que se dio en Comisión. 


La expresión “mantiene en suspenso”, significa que 
por cinco años sigue siendo el titular del cargo anterior. 
en el que puede ser interino. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador Aguirre 
Da scho llegar a la Mesa un texto sustitutivo del artículo 


Léase. 
(Se lee:) 


“Artículo 163. — Los técnicos profesionales que de- 
sempeñen cargos provistos por concurso o interinos, 
cuando accedan interinamente a los cargos de Direc- 
ción de unidades ejecutoras, podrán mantener en sus- 
penso su cargo anterior hasta un máximo de cinco 
años”. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Simplemente quería hacer una 
reflexión, teniendo en cuenta lo que me manifestó el señor 
senador Rubio, quien tiene una larga experiencia en el 
ejercicio de cargos dentro de los niveles del Ministerio de 
Salud Pública. 


Cuando se desempeña un cargo interino, se lo ocupa 
en comisión; alguien es titular de un cargo y pasa a ocupar 
otro interinamente. Luego, pasa a desempeñar otro cargo 
£n carácter de interino, manteniendo el que ocupaba en 
forma interina y el del que era titular; es decir, mantiene 
dos cargos. 


Estoy de acuerdo en que el profesional mantenga la 
titularidad de su cargo y su ejercicio concreto. Pero de 
allí pasa a un cargo interino, y posteriormente a otro, tam- 
bién con ese carácter. Considero que en esta materia no 
podemos sostener una polémica que vaya más allá de los 
niveles adecuados, pero insisto en que lo que se debe 
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mantener es el cargo del que se es titular, y no los inte- 
rinO5. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. : 


SEÑOR CIGLIUTI. — En Salud Pública hay profe- 
sionales de jerarquía que son titulares de cargos de impor- 
tancia, pero que los desempeñan en forma interina porque 
no se ha llamado a concurso. Existen centenares de cargos 
que aún no se han podido proveer por concurso. De ma- 
nera que hay personalidades médicas que están ocupando 
cargos en forma interina porque todavía no se han podido 
realizar los concursos respectivos. Las circunstancias no 
se dieron para que los ocupen en forma definitiva y ahora 
también se plantea el caso de ocupación en forma interina 
de un cargo de Director de una Unidad Ejecutora. ¿Cómo 
no va a retener el cargo que está desempeñando Uesde hace 
tiempo? Por supuesto que mantiene el cargo en el que in- 
terinamente ha estado trabajando, mientras ocupa el otro 
por cinco años, ya sea titular o interino. 


Muchas veces ese interino no puede ser titular, por- 
que las circunstancias del servicio se lo impiden. De ma- 
nera que las explicaciones dadas por los técnicos de Salud 
Pública me parecieron correctas. 


Por lo tanto, la redacción presentada por el señor se- 
nador Aguirre es adecuada, 


Por esas razones, voy a dar mi voto favorable, por- 
que se refleja lo que se dijo en Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador Cigliuti, 
como miembro informante, ¿está de acuerdo con la redac- 
ción propuesta por el señor senador Aguirre? 


SEÑOR CIGLIUTI. — Si, señor Presidente. 


SEÑOR GARCIA COSTA. Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Desco agregar un con- 
cepto a las explicaciones formuladas por el señor senador 
Cigliuti. 


En Comisión se nos indicó -——y el señor senador Cigliu- 
ti lo debe recordar-— que a veces se llama a concurso y 
no se presenta nadie. Entonces, €s necesario designar un 
interino, quien a menudo manifiesta no aceptar el cargo 
por temor a que ello le implique la pérdida del que ocupa. 
En tal caso, la única manera que tiene el Ministerio de 
resolver esta situación, es esta, un tanto peculiar, pero 
que, en definitiva, funciona. 


' 

SEÑOR PRESIDENTE. — Dadas las explicaciones del 
señor senador Cigliuti, miembro informante sobre el texto 
presentado por el señor senador Aguirre y Jas apreciacio- 
nes del señor senador Tourné, la Mesa deja constancia de 
que se mantienen las condiciones tradicionales de los par- 
tidos políticos, teniendo en cuenta que se trata del Mi- 
nisterio de Salud Pública. 


(Hilaridad). 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: en el artículo 
179 hay una trasposición de una partida del Programa 002 
al Programa 001, Por iniciativa del señor senador García 
Costa se estableció el detalle de los proyectos, para que 
no fuera una partida de la que no se conociera su verda- 
dero destino. 


El articulo termina diciendo:...“con cargo a Ren- 
tas Generales, de acuerdo al siguiente detalle de proyectos 
reforzantes”. Considero, señor Presidente, que esta pala- 
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bra no existe en el idioma castellano y, por consiguiente, 
debemos suprimirla. 


(Apoyados). 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el Inciso 12 Ministerio de Salud Pú- 
blica que comprende los artículos 163 a 180 inclusive, con 
la supresión de la palabra “reforzantes” en el artículo 179. 


(Se vota:) 
- 24 en 26. Afirmativa. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Solicito que se reconsidere el 
articulo 91, que había quedado pendiente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar si se reconsidera el artículo 91. 


(Se vota:) 
—-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se va a dar lectura al proyecto de agregado que ha 
hecho llegar a la Mesa el señor senador Aguirre. 


A este artículo, tal como viene de Comisión, se le 
agregaría lo siguiente: “Los funcionarios reincorporados 
desempeñarán dicho cargo por el lapso que les faltare 
para llegar a los respectivos límites de edad establecidos 
por los artículos 20 y 31 literal b) del Decreto-Ley 
N? 14.206 de 6 de junio de 1974, al momento de su desti- 
tución. En ese momento, volverá a serles aplicable el ar- 
tículo 76 de esta Ley”. 


En consideración. 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ, — No sé, señor Presidente, cuál es 
la interpretación exacta. El señor senador Cigliuti tenía 
su criterio al respecto y le solicitaría que lo explayara. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. — El agregado que se le ha hecho 
a este artículo precisa debidamente lo que representa cl 
caso para cada uno de los destituidos que vuelva a su 
cargo en el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


No puede estar en el cargo sino el tiempo que se re- 
quiere que lo ocupe a fin de cumplir la edad que la ley 
exige. 


SEÑOR ORTIZ. — Posteriormente, ¿puede ascender” 


SEÑOR CIGLIUTI. — Me imagino que el ascenso no 
está prohibido y la norma general lo ampara, porque va 
a tener más años de lo admitido. Puede suceder que con 
estar un año en un lugar ya no sólo va a ese tope, sino a 
todos. En consecuencia, no podría ascender. Sería el mismo 
caso del que Jlega al tope de setenta años de edad; tam- 
poco podría ascender. 


SEÑOR TOURNE. — Pido 12 palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Antes de conceder la pala- 
bra al señor senador Tourné, la Mesa se permite recordar 
a los señores senadores que estamos considerando el artíeu- 
lo 181 y que este artículo 91 nos ha dado ya bastante 
trabajo. 


Tiene la palabra el señor senador Tourné. 
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SEÑOR TOURNE. — Voy a ser breve, señor Presi- 
dente, porque comprendo la urgencia con que debemos 
proceder. 


Votaré el artículo propuesto, con la redacción pro- 
puesta por el señor senador Aguirre y con la interpreta- 
ción que acaba de manifestar el señor Presidente de la 
Comisión de Presupuesto, integrada en el entendido de que 
esto implica la reconstitución de la carrera funcional de 
los destituidos del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El artículo 91, desde el 
punto de vista reglamentario, fue rechazado. Por lo tanto, 
se va a votar la fórmula sustitutiva, que consiste en el 
texto que la Comisión conoce, con el agregado al aue la 
Mesa dio lectura. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el Capítulo IV, Inciso 13, Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social que comprende los articu- 
los 181 a 188 inclusive. 


En los artículos 181 y 185 habría que hacer dos co- 
rrecciones de orden gramatical. En el artículo 181, donde 
dice “organismos Púbjicos no estatales”, debe decir ““per- 
sonas de Derecho Público no estatales”. Al final del ar 
tículo 185, donde dice: “sin perjuicio de lo dispuesto por 
los artículos 8%, 92 y 10 del Decreto-Ley N* 14.985 de 28 
de diciembre de 1979”, debe hacerse una cláusula separa- 
da que exprese: “lo dispuesto precedentemente sin pe:r- 
juicio de”... 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Solicito que los 
artículos 183 y 186 se voten por separado. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: el artículo 
182 tiene una serie de defectos en la redacción, inclusive 
de carácter conceptual, que creo que hacen necesarias al- 
gunas precisiones. 


E] articulo dice: “El cargo de Subdirector de Recur- 
sos Humanos y los de Subdirector de Promoción y Política 
Social y Subdirector de Fomento Cooperativo, estos dos 
últimos al crearse;”... 


Me pregunto cómo se habla de dos cargos con un nom- 
bre, con una denominación, y se dice luego cue algo que 
está en la disposición se aplicará al crearse los cargos. No 
puede hablarse de determinados cargos, si ellos no han 
sido creados. Si se menciona un cargo de Subdirector de 
Promcción y Política Social y otro de Subdirector de Fo- 
mento Cooperativo, es porque ya existen o bien porque 
los creamos por la ley. 


¿Cómo puede decirse “al crearse”? 


Continúa el artículo: y al vacar los cargos de Sub- 


director de Trabajo” —adquí se enumeran los cargos-—- 
“podrán ser provistos por los titulares de los cargos de 
superior categoría”... La norma refiere a una serie de 


cargos que van a ser provistos de determinada manera y 
dice que algunos de ellos se proveerán al crearse y otros 
al vacar. Mal puede ser al crearse, reitero, porque para 
proveerse los cargos éstos tienen aque estar creados. 


Entonces, esta referencia a que la provisión se va u 
hacer al crear los cargos es completamente equivocada. 
O bien, los cargos existen, y entonces no se puede hablar 
de que van a proveerse al crearse, o bien no existen y 
entonces no se pueden proveer esos cargos. Esto, es de 
una lógica evidente. 


Además, los cargos no se pueden proveer por los titu- 
lares de otros, es decir, que no se van a proveer por las 
personas que van a ser designadas. La provisión de los 
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cargos supone la emisión del acto administrativo por la 
autoridad que tiene competencia para proveerlos. En de- 
finitiva, lo que se quiere decir es que las personas que 
van a pasar a Ocupar esos cargos, previo acto de designa- 
ción, serán los titulares de los cargos de superior catego- 
ría y luego continúa el artículo. 


Entonces, señor Presidente, no sé si estoy siendo claro, 
digo que, en primer lugar, en la tercera linea no puede 
decirse “al crearse” sino “al proveerse”. Se supone que 
son cargos que ya han sido creados por la anterior Ley 
de Presupuesto y que todavía se encuentran vacantes. 


En segunto término, en la sexta línea, no se puede 
hablar de que “los cargos serán provistos por los titula- 
res”, sino que “serán provistos con los titulares”, porque 
quien provee el cargo y designa no es la persona que lo va 
a Ocupar, ya que nadie se puede designar asi mismo, como 
es obvio. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Lamentablemente es asi. 


La Mesa le ruega al señor senador Aguirre gue le haga 
Megar la fórmula sustitutiva. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 
había omitido, al solicitar la votación por separado en 10 
relativo a este Inciso, mencionar también el artículo 182. 
Aprovecho la oportunidad para hacer notar, ahora que es- 
tamos considerando el últime de los Ministerios, según el 
crden de Incisos establecido, que cuando hemos solicitado 
la votación por separado de les artículos, que en este ca50 
son el 182, 183 y 186, es porque a los mismos no les vamos 
a dar nuestro voto y en todos lcs easos los fundamentos 
respectivos constan en la versión taquigráfica de la Comi- 
sión que estudió la Rendición de Cuentas. Pur razones que 
plicité antes, en el día de hoy no haremos exposiciones 
Cetalladas de ningún tipo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se van a votar los artícu- 
los 181, 184, 185, 187 y 188 del Inciso 13. 


(Se vota:) 
—-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración los artículos 183 y 186, mientras 
queda en suspenso el tratamiento de! artículo 182, hasta 
que llegue la modificación propuesta. 


SEÑOR AGUIRRE. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: el artículo 
186, observado por el señor senador Rodríguez Camusso, 
contiene tres disposiciones distintas. Por lo tanto, debe 
separarse en tres artículos diferentes. El primer inciso re- 
fiere a la creación de determinados «cargos; el segundo, 
está relacionado con la declaración de particular confianza 
de esos y otros cargos, y el tercero se refiere a la inclu- 
sión de determinados cargos en las disposiciones del artícu- 
lo 99 de la Ley Presupuestal. 


Se trata de tres normas diferentes que se pueden vo- 
tar a favor o en contra, por lo que no deberían ser un 
mismo artículo. Es de elemental técnica legislativa que 
deben establecerse en disposiciones separadas. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir, señor 
senador. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: nosotros habíamos hecho igual observación en la Co- 
misión y, en verdad, creíamos que había sido recogida. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Corresponderíia votar el ar- 
tículo 183. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente; mociono que 
los tres incisos del artículo 186 se voten por separado y 
se establezca una numeración distinta, porque su conte- 
nido es diferente. Quizás haya quien pueda votar una 
norma, por ejemplo, para la creación de determinados 
cargos, y no vote, por el contrario, lo relativo a los car- 
gos de confianza. O vota, o no lo hace, con relación al 
hecho de que tengan cierta retribución que indica la Ley 
de Presupuesto. Se trata de tres aspectos conceptualmente 
distintos, que no pueden estar incluidos dentro de un 
mismo artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- El señor senador Aguirre 
plantea que el artículo 186 se vote por separado. 


En primer lugar, dése lectura al texto sustitutivo del 
artículo 182, 


(Se lee:) 


“El cargo de Sub Director de Recursos Humanos y 
los de Subdirector de Promoción y Política Social y Sub- 
director de Fomento Cooperativo, éstos dos últimos al! 
proveerse; si al vacar los cargos de Subdirector de Tra- 
bajo, Subinspector General de Trabajo y Seguridad So- 
cial y Subdirector del Instituto Nacional de Alimentación, 
podrán ser provistos con los titulares de los cargos de 
superior categoría y grado de cada uno de los escalafo- 
nes Técnico Profesional, Técnico, Administrativo y Espe- 
cializado, en la forma que establezca la reglamentación 
Que dicte el Poder Ejecutivo, con el asesoramiento de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil”. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra, el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. -— Señor Presidente: si al comienzo 
del artículo decimos “al proveerse” y depués “podrán 
ser provistos”, sería suficiente incluir esta última expre- 
sión. Esto tenía sentido cuando decía “crearse”, pero de 
acuerdo a las últimas observaciones “crearse” no corres- 
ponde y habría que decir: el cargo tal y tal, podrá ser 
provisto por los titulares. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Está de acuerdo el señor 
senador Aguirre? 


SEÑOR AGUIRRE. — Sí, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
182 con la redacción propuesta por el señor senador Aguí- 
rre y con la reforma sugerida por el señor senador Ortiz. 

(Se vola:) 

—-23 en 28. Afirmativa. 

Se va a votar el artículo 183. 

(Se vota:) 


—22 en 28. Afirmativa. 


El señor senador Aguirre había formulado una mo- 
ción con relación al artículo 186. 


SEÑOR AGUIRRE. —- Señor Presidente: mociono que 
se vote como artículo 186 el inciso primero y, luego, por 
separado y con otro número —lo que va a determinar el 
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corrimiento del número de todos los artículos— los otros 
dos incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Primeramente vamos a vo: 
tar el proyecto tal como viene de la Comisión. Si no hay 
votos para ello, procederíamos de la forma que propone 
el señor senador Aguirre. 


SEÑOR CIGLIUTI. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra, el señor 
miembro informante. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: no se puede 
negar la moción para votar el articulo separadamente por- 
que está en el Reglamento, Pero, entiendo que se mociona 
para que un artículo sea desglosado en tres. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— La posición del señor se: 
nador Aguirre consiste en que a partir de la expresión 
“decláranse de particular confianza” se convierta en un 
artículo numerado como 187, y como artículo 188 a par- 
tir de “inclúyese en las disposiciones del artículo 9”, co- 
rriendo la numeración de los siguientes. 


SEÑOR 'TOURNE. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: sugiero une 
fórmula que puede armonizar los dos puntos de vista. Ella 
consiste en que se vote por inciso y en el caso de que al- 
guno no tenga el número de votos suficientes, queda eli- 
minado de] artículo aunque se mantenga la misma nume- 
ración. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR CIGLIUTI. — El artículo se refiere a los mis- 
mos cargos, pero este es un articulo sólo. 


No tengo facultad para decidir por la Comisión e! 
desglose de un artículo en tres diferentes. El texto de los 
tres apartados se remite a la misma situación, funciona- 
rios y cargos. 


Entiendo que primeramente se debe votar si el articu- 
lo 186, es solamente uno o tres. Y después sí, obligatoria- 
mente, votar separadamente, cada uno de los tres apar- 
tados o, en su caso, los tres artículos. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: si el señor 
senador Cigliuti Jee detenidamente el artículo, advertirá 
cue el razonamiento expresado en Sala no es exacto por- 
que los tres apartados no se refieren a los mismos cargos. 


El articulo dice: “Créanse en el Programa 05,...” 
—y esta parte no interesa— “...los siguientes cargos: 
un Director Nacional de Promoción y Política Social, un 
Técnico IV Economista, Escalafón A grado 15 y cuatro 
Especialista TI,.,,” y omito lo demás. 


El artículo continúa diciendo: “Decláranse de particu- 
lar confianza y como tales incluidos en la nómina estable- 
cida en el artículo 145,...” los siguientes cargos “...Di. 
rector Nacional de Recursos Humanos” —cargo que no 
se encuentra en el primer apartado— “...Director Na- 
cional de Promoción y Política Social...” -—-éste sí está 
incluido— “...Director Nacional de Fomento Coopera- 
tivo, Director de Relaciones Laborales y Director de Sa- 
larios y Administración del Trabajo”. 


En el segundo inciso se declaran de particular con- 
fianza cuatro cargos que no están mencionados en el in- 
ciso primero. No tiene nada que ver una cosa con la otra, 
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SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Lamento discrepar, en este 
caso, con el señor miembro informante; pero coincido ple- 
hamente con lo que reiteradamente ha expresado el señor 
senador Aguirre. 


Conceptualmente, son tres cosas distintas; y es de 
buena técnica legislativa redactar los artículos de la me- 
jor manera posible para que resulten más inteligibles al 
lector y al intérprete. Desde el punto de vista legislativo, 
esta disposición está mal redactada, No tengo ninguna 
duda de ello, porque todos y cada uno de los tres incisos 
hacen referencias a conceptos y cosas distintas; de mane- 
ra que son, en realidad, tres artículos diferentes, que de- 
berían votarse por separado, corriendo su numeración. No 
creo que con ello se altere para nada el fondo de la cues- 
tión, ni el propósito del Mensaje del Poder Ejecutivo ni 
la solución a la que pudo haber llegado la Comisión. 


Desde el punto de vista de una buena técniga legisla- 
tiva no está demás que se cuiden estos detalles, toda vez 
que sea posible hacerlo. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. --. Personalmente, sigo creyendo 
que estos tres incisos tratan de los mismos cargos, y la 
prueba es que en cada uno dice una cosa distinta, pero 
siempre referida a lo mismo. 


No tengo inconveniente, en que, en lugar de un artícu- 
lo, haya tres; lo que sí me parece es que no vale la pena 
seguir discutiendo este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si el señor senador Aguirre 
está de acuerdo, la Mesa sugiere que en lugar de uno o 
tres artículos, sean dos. 


SEÑOR AGUIRRE. -— No hago problema, señor Pre- 
sidente: tengo espíritu conciliador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
136, hasta donde expresa: “... escalafón D, grado 7”. 


(Se vota:) 

— 21 en 27. Afirmativa, 

Se va a votar el artículo 187 desde, donde dice “De- 
clárase de particular confianza...'”” hasta donde establece: 
“*. Director de Salarios y Administración de Trabajos”. 
in fine. 

(Se vota:) 

--28 en 29. Afirmativa. 


Los artículos 187 y 188 ya votados pasan a ser 188 
y 189. 


En consideración el Inciso 15, Banco de Previsión So- 
cial, cuyo primer artículo pasa a ser el 190. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Sugiero al señor Pre- 
sidente que deje la tarea de corrección a la Secretaría, 
porque esa tarea va a ser bastante cuestionable si se va 
realizando conjuntamente a la deliberación. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me permite, 
señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Solicito que una 
vez considerados los artículos correspondientes al Inciso 
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15, se dé Jectura a un artículo aditivo que ha sido pro- 
puesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará. 
SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: deseamos ha- 
cer una consulta al señor miembro informante en relación 
a la situación funcional de la Dirección General de la 
Seguridad Social, Banco de Previsión Social. 


Cuando se produce la unificación de los distintos ser- 
vicios que hoy componen la Dirección General de la Se- 
guridad Social, accedieron a ella funcionarios de diversas 
fuentes: Asignaciones Familiares, Seguros de Enfermedad, 
en fin, de todo el complejo que se integraba en las tres 
Cajas de Jubilaciones: Industria y Comercio, Civil, Rural, 
y Otra serie de servicios más. 


Los funcionarios que se integraron a un único con- 
junto administrativo tenían niveles de sueldos diversos, 
aunque desempeñaran funciones iguales. Fue propósito 
permanentemente aducido y fundamentalmente ahora en 
el periodo de restitución democrática el de que se iban a 
verificar las correcciones adecuadas, a fin de que estas 
desigualdades, totalmente injustificadas se corrigieran y 
se produjera la nivelación, de manera que a igual función 
correspondiera la misma retribución. 


Menciono un caso concreto, el de los procuradores, 
que están desempeñando la misma tarea, aunque unos 
son grado 12 y otros grado 14, Ello no se justifica desde 
ningún punto de vista, y, por tanto, es necesario corre- 
girlo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR TOURNE. — La pregunta que formulo, en 
el desconocimiento de esta temática —y en seguida voy a 
conceder una interrupción al señor senador Cersósimo— 
es si se han adoptado las medidas tendientes a viabilizar, 
no en el articulado concreto de la Rendición de Cuentas, 
sino en otras normas, que se autorice al Banco de Previ- 
sión Social o a la Dirección General de la Seguridad So- 
cial a corregir, adecuar y establecer los niveles regulares 
dentro de los distintos escalafones, para que este tipo de 
situaciones no se produzca y exista igualdad en los nive- 
les de ingresos por designaciones, para las mismas fun- 
ciones. 


Concedo una interrupción al señor senador Cersósimo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — El señor senador Tourné me 
robó el discurso, porque pensaba decir lo mismo que ha 
manifestado, de manera que apoyo totalmente lo que ha 
expresado el señor senador y formulo la misma pregunta 
a los señores miembros informantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Termino mis palabras contes- 
tando al señor senador Cersósimo, aue él, por supuesto, 
habría sido más elocuente que yo, y seguramente habría 
expuesto su pensamiento con la brillantez con que acos- 
tumbra hacerlo. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — En relación con el fondo del 
asunto planteado por el señor senador Tourné, y al que 
adhiere el señor senador Cersósimo lo único que registra- 
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mos en Comisión fue lo que explicó el señor Director de 
la Dirección General de la Seguridad Social y es que en 
una reglamentación que se debe dictar con respecto al fun- 
cionamiento del Banco —especificamente sobre los suel- 
dos y escalalones de sus funcionarios— el organismo con- 
sideraba que era necesario que esa tarea la cumpliera el 
Banco de Previsión Social que está próximo a integrarse. 


No obstante ello, el señor senador podrá ver en el 
texto del articulado que tiene a su disposición, que los 
artículos 190, 191, 192, 193, 195, 196, 197 y especialmente 
el 202, se refieren a normas relativas a los funcionarios. 
Por el primero de los artículos mencionados se estableció 
una escala general de remuneraciones —que se puede 
leer— y por otro articulo se expresa que esos grados del 
1 al 22, son aquellos que deberán ser ocupados por los 
funcionarios del Banco de Previsión de todas las catego- 
rías y de todas las Direcciones. Y por el último artículo 
que cité, se establece una compensación por permanencia 
en el cargo por 5 años, para los funcionarios que durante 
ese tiempo no hayan recibido ascensos. 


Es decir que hay un principio de reglamentación. In- 
cluso en el artículo 208 se establecen esas normas en re- 
lación con las partidas que se distribuirán de acuerdo a 
Jas planillas y los programas anexos a los proyectos de 
presupuesto. Desde luego, no es una reglamentación como 
la que tiene que haber; pero esta es la razón que se dio 
y, en general, todos estos artículos tienen que ver con los 
funcionarios del Banco de Previsión Social y con sus res- 
pectivas jerarquías y compensaciones presupuestales. Pero 
se espera poder dictar una norma orgánica cuando se cons- 
tituya el Banco de Previsión Social. 


Era lo que tenía que manifestar. 
SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE,. — Quiero manitestar que la expli- 
cación dada por el señor Presidente de la Comisión de 
Presupuesto integrada me satisface plenamente, ya que 
implica que existe un espíritu en el sentido de corregir si- 
tuaciones y desniveles que no pueden darse en una Admi- 
nistración racionalmente ordenada, porque, en definitiva, 
para iguales funciones deben establecerse similares retri- 
buciones. Aunque en esta primera etapa esto no pueda 
darse, existe el compromiso formalizado en el sentido de 
que estas soluciones tendrán realidad y efectividad en 
oportunidad de constituirse el Banco de Previsión Social. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se van a votar los artículos 189 —que pasa a ser 
190— al 207 inclusive. La Mesa aclara que ha recibido una 
moción para modificar el artículo que figura en el pro- 
yecto como 208. Por tanto, se va a votar hasta el 207 
inclusive, que pasa a ser 208. 


(Se vota:) 

—-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo aditivo del 208. 

(Se lee:) 

“El programa N? 3, integrante del proyecto de presu- 
puesto enviado por la Dirección General de la Seguri- 
dad Social, será ejecutado como Unidad Ejecutora por 
el Consejo de Prestaciones de Actividad”. Firman: 
los señores senadores García Costa y Pereyra. 
SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SENSOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Voy a ilustrar lo más 
rápidamente posible al Cuerpo sobre el motivo de la modi- 
ficación que hemos presentado. 
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Como se podrá advertir en la redacción del artículo 
208, al final de su primer inciso, dice que el presupuesto 
“se integra con las partidas siguientes, que se distribui- 
rán de acuerdo a las planillas y programas anexos al pro- 
yecto de presupuesto enviado por la Dirección General de 
la Seguridad Social y que se consideran parte integrante 
de esta ley”, Se trata del mensaje, originado en la Direc- 
ción, sistema de referencia legal que, por otra parte, fuera 
utilizado en el presupuesto. 


Por tanto, recurriendo como texto en este punto al 
mensaje en cuestión de la Dirección General de la Seguri- 
dad Social se encuentra el programa N? 3, de las Presta- 
ciones del Area de la Salud, cuyos objetivos son “Jos de 
desarrollar acciones debidamente coordinadas en toda el 
área nacional que tienden a abarcar todos los aspectos de 
una atención completa del individuo, desde la gestación 
hasta la muerte. El programa se propone cumplir la pro- 
moción, protección, reparación y rehabilitación de la sa- 
lud, de los beneficiarios y su familia, mediante la acción 
directa y una adecuada coordinación con los restantes 
organismos nacionales, hasta lograr una cobertura total de 
la población”. La Unidad Ejecutora prevista es el Directo- 
rio del Banco de Previsión Social, con una prestación anual 
de N$ 298:880.000. 


En oportunidad de discutirse en la Comisión este as- 
pecto de la Rendición de Cuentas, sostuvimos que el Di- 
rectorio del Banco de Previsión Social, en razón de la 
jerarquía que inviste, no debe ser Unidad Ejecutora directa 
de ningún programa, y en particular de los que implican 
una atención directa ai beneficiario del programa en 
cuestión. 


Los señores miembros de la Comisión recordarán que 
sostuvimos un largo diálogo en torno a este asunto, y por 
el argumento reseñado presentamos este aditivo que im- 
piica que la Unidad Ejecutora deja de ser, como lo esía- 
blecía el mensaje de la Dirección General de la Seguridad 
Social el Directorio del Banco de Previsión Social, para 
ser el Consejo de Prestaciones de Actividad, que es otro 
de los organismos que actúa dentro del Banco pero ya no 
el de principal jerarquía, con lo cual evitamos que el Di- 
recicrio sea Unidad Ejecutora de programas concretos. 


Sucintamente, esta es la razón que ahora se traduce 
en el aditivo que hemos hecho llegar a la Mesa, y que 
votaremos de conformidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En primer lugar, se va a 
votar el artículo 208 tal como viene de Comisión y, en 
segundo lugar, el aditivo propuesto, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo 208, que pasa a ser 209, tal como viene de Comisión. 


(Se vota:) 
--26 en 26, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el adi- 
tivo propuesto. 


(Se vota:) 
—16 en 27. Afirmativa. 


Léase un artículo aditivo presentado por varios seño- 
res senadores, 


(Se lee:) 


“Derógase la Ley N* 15.600 que establece el régimen 
de ascensos para los funcionarios de la Dirección Ge- 
neral de la Seguridad Social. Los ascensos en la Di. 
rección General de la Seguridad Social o Banco de 
Previsión Social, se efectuarán teniendo en cuenta ca- 
pacitación y antigúedad y/o concurso evaluados me- 
diante calificaciones. El Poder Ejecutivo reglamentará 
la presente disposición en un plazo de sesenta días a 
partir de la sanción de la presente ley”. Firman: los 
señores senadores Senatore, Rodriguez Camusso y 
Gargano. 
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SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra cl señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — El régimen de facto aprobó, 
el 19 de julio de 1984, esta ley que proponemos derogar... 


SEÑOR AGUIRRE. — Decreto-ley, señor senador. 


SEÑOR GARGANO. — Decreto-ley; tiene razón el 
señor senador, Para los grados de jefes y superiores esta- 
blece el ascenso por selección y se complementa con un 
régimen de calificación secreta, en la que el personal no 
está representado en los tribunales de calificación ni tam- 
poco en los de recursos. 


El 28 de agosto de 1985, el Gobierno democrático re. 
glamentó el régimen de ascensos en la Dirección General 
de la Seguridad Social y estableció en el artículo 13 una 
disposición transitoria en la que dice que para los futu- 
ros ascensos que se efectúen se tomará en cuenta la cali- 
ficación del primer semestre del año 1984, hasta tanto se 
realice una nueva calificación, de acuerdo al Decreto 
N? 104/983, de 22 de marzo. 


Planteamos este tema en la Comisión a través de la 
paiabra del señor senador Rodríguez Camusso. El señor 
Director General de la Seguridad Social, como lo había 
hecho ya en ocasión de tratarse el Presupuesto, planteó 
que hasta que no se instalara el Banco de Previsión So- 
cial, no se instrumentaria el régimen de ascensos, es de- 
cir, que éstos no se llevarían a cabo. A efectos de ganar 
tiempo, establecer un régimen transparente de calificacio- 
nes para los ascensos y eliminar estas disposiciones que 
vienen de la dictadura, nos parece que sería más rápido 
y eficaz que derogáramos desde ya este decreto-ley y en- 
comendáramos al Poder Ejecutivo que en un plazo de se- 
senta días reglamente la disposición que dice que el ré- 
gimen de ascensos debe hacerse de acuerdo con las cali- 
ficaciones otorgadas en función de la antigúedad, de la 
capacitación o de los concursos que se efectúen. 


Este es el fundamento de la propuesta del articulo 
aditivo. 


SEÑOR GARCIA COSTA.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -—— Hemos efectuado algu- 
nas consultas en la bancada y nos parece compartible el 
espíritu que anima al proyecto presentado; la necesidad 
de dotar a todo el sistema de ascensos dentro del Banco 
de Previsión Social de ciertos parámetros de incuestio- 
nable justicia. 


Lo que en esta oportunidad no podríamos hacer, se- 
ñor Presidente, es asentir expresamente al texto, porque 
no hemos tenido tiempo de analizarlo. Además, tiene —ob- 
vio es decirlo— consecuencias relevantes para un volu- 
men importante de funcionarios, por lo cual nos interesa- 
ría realizar algunas consultas, y un estudio más profundo 
del mismo. 


A esta reflexión agrego que, puesto que el trámite de 
esta Rendición de Cuentas continuará en la Cámara de 
Representantes, nuestro Partido tendrá oportunidad de 
hacer allí ese análisis al que nos referimos. Reitero, pues, 
que se comparte los criterios que inspiran la norma pro- 
puesta, pero dado que el texto puede ser analizado con 
detención próximamente, preferimos no aprobarlo tal co- 
mo se propone sino esperar esa otra instancia en la cual 
nuestra colectividad hará presente su parecer. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo aditivo propuesto. 


(Se vota:) 


-6 en 27. Negativa. 
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En consideración el Capítulo V, Organismos del ar- 
ticulo 220 de la Constitución de la República, Incisos 16 
a 25. 


En primer término se pasa a considerar el Inciso 16, 
Poder Judicial, que comprende los articulos 209 a 221, 
inclusive. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-—25 en 27. Afirmativa. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE. — 'Tiene ia palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—- Señor Presi- 
dente: por la vía del fundamento de voto queremos dejar 
constancia de que hemos votado favorablemente el con- 
junto de disposiciones que refieren al Poder Judicial. De 
la misma manera que en el día de ayer, en el curso de la 
discusión general, hice constar nuestra protesta y nuestra 
discrepancia profunda con varios aspectos de los trata- 
mientos que se asignan a distintos sectores de la Admi- 
nistración en este proyecto de Rendición de Cuentas, tam- 
bién tengo que decir que, con relación a: Poder Judicial, 
que fuera objeto de severas controversias en oportunidad 
de la consideración del Presupuesto, nosotros hemos en- 
contrado un reconocimiento bastante más completo esta 
vez que en la ocasión anterior. Sin que esto represente 
-—ni mucho menos-— el alcance que nosotros entendemos 
debe tener el Poder Judicial dentro de la Administración, 
consideramos que, de todos modos, hay un reconocimiento 
mayor del que nos alegramos mucho en esta oportunidad. 


Sin embargo, quiero dejar otra constancia con rela- 
ción a la situación de los técnicos profesionales no magis- 
trados del Poder Judicial. Hace muchos años se resolvió 
justicieramente esa situación, es decir, la equiparación 
de sus asignaciones con la de los jueces; pero ocurre que 
la dictadura la dejó sin efecto. Por más que hemos pro- 
curado que se reconozca esta legítima aspiración, en el 
transcurso de la discusión del Presupuesto así como ahora, 
en esta Rendición de Cuentas, no hemos podido obtener 
que los técnicos profesionales no magistrados del Poder 
Judicial retornen al sistema remunerativo de equipara- 
ción, absolutamente equitativo, que había sido establecido 
en Presupuestos anteriores a la instauración de la dicta- 
dura y derogado por ésta. 


Consideramos, señor Presidente, que el Parlamento 
debe buscar una fórmula de alternativa para paliar, si- 
quiera parcialmente, la situación de estos técnicos en ré- 
gimen de dedicación total, que no han sido contemplados 
en la Ley de Presupuesto ni en este proyecto de Rendi- 
ción de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal. 


Al respecto hay antecedentes; por ejemplo, el trata- 
miento que se establece en la Ley N* 15.809 -—de Presu- 
puesto— para el Ministerio de Trabajo y Seguridad So. 
cial y que regula las remuneraciones de funcionarios que 
también se encuentran en el sistema de dedicación total. 
Este tema lo planteamos en la Comisión y luego en el Ple- 
nario, en oportunidad de considerar dicha ley presupues- 
tal; lamentablemente no tuvimos éxito. Lo volvimos a 
plantear en Comisión cuando discutimos este proyecto de 
Rendición de Cuentas, pero todavía no hemos podido lo- 
grar que una aspiración tan legítima, sea contemplada, 
con el objeto de que estos funcionarios retornen a la si- 
tuación que el Parlamento había dispuesto y que la dic- 
tadura derogó. 


No obstante, tenemos la esperanza de que cuando este 
proyecto de Rendición de Cuentas se considere en la Cá- 
mara de Representantes se revea la situación de los técni. 
cos profesionales no magistrados del Poder Judicial que 
actúan en régimen de dedicación total, devolviéndolos a 
la condición presupuestal de 1973, a la que habían llega. 
do, naturalmente con “a aprobación del Poder Legislativo. 
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SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: comparto, 
naturalmente, las expresiones del señor senador Rodríguez 
Camusso, pero el objeto de mi intervención es otro: seña- 
lar que tenía la intención de plantear en el Senado la 
constitución de una Comisión Especial para considerar, en 
sustancia, toda la problemática del Poder Judicial. Puesto 
en conocimiento de que con ese objeto ya existe una Co- 
misión integrada por representantes de la Universidad de 
la República, de la Suprema Corte de Justicia y de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, me parece incon- 
veniente hacer esa solicitud. 


El problema del Poder Judicial es de profunda impor- 
tancia para el país y no se resuelve ni siguiera con pre- 
supuestos decorosos; podremos triplicar los sueldos —que 
buena falta les hace a los funcionarios— podremos darle 
medios para un funcionamiento mejor, pero si no se atien- 
de a la sustancia, al proceso en sí mismo, vamos a tener 
una Justicia que no va a ofrecer al país la plenitud de ga- 
rantias que debe tener dentro de un régimen democrático. 


Quería dejar esta constancia, aunque me reservo el 
derecho, en el caso de que este estudio se demore en for- 
ma exagerada, a replantear este tema en el Plenario. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO — Señor Presidente: es para 
manifestar mi satisfacción por la mejora que, por esta 
Rendición de Cuentas se aporta al Poder Judicial, y que 
adhiero, también, a las expresiones. vertidas por los seño- 
res senadores Batalla y Rodríguez Camusso. 


Espero asimismo, señor Presidente, que en el trámite 
de este proyecto en la Cámara de Representantes se atien- 
da la situación planteada a un grupo de funcionarios, cu- 
yos grados son de culminación de la carrera y aue tenían, 
de acuerdo a la etapa anterior, un régimen de dedicación 
total. En el Presupuesto proyectado por la Suprema Corte 
de Justicia se suprimió ese régimen y se fijó un nivel de 
remuneraciones que fue vetado por el Poder Ejecutivo, 
por lo cual las remuneraciones actuales no alcanzan a cu- 
brir las expectativas que en dicho proyecto se habían 
creado y que les corresponden dada la responsabilidad que 
tienen por el hecho de estar al final de su carrera. Los 
casos a que me refiero son los últimos grados del escala- 
fón administrativo de la Suprema Corte de Justicia y de 
los ex Inspectores de los Juzgados Letrados de Menores. 
Estos son dos ejemplos, pero hay más situaciones como 
que deben enmendarse cuando se trate el tema en la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR SENATORE. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Señor Presidente: antes de 
que se pase a considerar otro Inciso, deseo presentar un 
artículo para que sea agregado en el Inciso correspondiente 
al Poder Judicial. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo aditivo 
propuesto por el señor senador Senatore. 
(Se lee:) 


“Los técnicos del Poder Judicial que con arreglo al 
artículo 129 de la Ley N? 15.750, de 24 de junio de 1985, 
estuvieren autorizados a ejercer la profesión de escribano 
al sancionarse la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, 
seguirán bajo dicho régimen anterior. El artículo 509 de 
la Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986, será aplicable a 
los respectivos cargos al vacar, o por opción de los intere- 
sados, que de efectuarse, será definitiva”. 
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—En consideración. 


SEÑOR CERSOSIMO, — Solicito que se lea Nueva. 
mente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase nuevamente el ar- 
tículo aditivo propuesto por el señor senador Senatore, 


(Se lee). 


—La Mesa se permite informarle al Cuerpo que cuando 
llegó esta propuesta de artículo aditivo se consultó al se- 
ñor Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien ma- 
nifestó ue estaba de acuerdo con el texto del mismo. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Voy a brindar una explica. 
ción muy sucinta de este artículo. Lo que quiere resolver 
es una situación de injusticia creada cuando el artículo 509 
dispuso la transformación de algunos cargos del Poder 
Judicial como de dedicación total. Eso está establecido en 
el artículo 509 de la Ley de Presupuesto. 


Existen algunos cargos, concretamente los de Secreta- 
rios de los Juzgados Letrados que no pueden ejercer Ja 
profesión de abogado. Aunque ahora se le declare “full 
time”, continúa existiendo esa prohibición, 


Pero hay Secretarios, abogados, gue además tienen 
la profesión de escribano, lo que no es impedimento para 
ejercer el cargo de Secretario del Juzgado Letrado. 


Lo que se hace con ese artículo es que en el caso de 
que existan —y existen— Secretarios abogados de Juz- 
gados Letrados que tengan dos profesiones y que estén 
impedidos de ejercer una, concretamente la de abogado, 
porque están en el despacho del Juzgado, no estén impe- 
didos de ejercer la profesión de escribanos —se les conser- 
va ese derecho— salvo que opten por ir al “full time” o, 
en el momento de vacar, en que todos quedan con esa 
dedicación. De esta manera no se le impide al funciona- 
rio ejercer la profesión que le autorizaba la Ley N? 15,750 
por la declaración de “full time”, que en los demás casos 
sólo alcanza a la profesión realmente vinculada con el 
despacho del Juzgado. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR SENATORE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Pude interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. -— De acuerdo con lo que acla. 
ra el señor senador Senatore, esto se aplica exclusiva- 
mente a aquelios funcionarios que tienen dos profesiones. 
El que tiene una, ¿no está comprendido? 


Vamos a dejar claro ese aspecto, porque el artículo 
establece algo distinto a lo que el señor senador señala. 


En consecuencia, si no entendí mal lo que la Mesa 
acaba de leer, en el aditivo propuesto se hace referencia 
a quien tenga el título de escribano y no al que posea dos 
títulos, o en el caso de que confluyan dos profesiones en 
el mismo titular. Sin embargo, el señor senador Senatore 
manifiesta algo diferente, según creo entender también. 


El artículo aditivo que se me alcanza en este momen- 
to se refiere a “los técnicos del Poder Judicial, que con 
arreglo al artículo 129 de la Ley N*% 15.750...” Es éste, 
¿verdad? 


SEÑOR SENATORE. — NO, señor senador, no es ése. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¡Cómo que no! El que leyó 
la Mesa, fue este, señor senador. Aquí abajo dice senador 
Senatore. Doble senador. 


(Hilaridad). 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Perdón, señor senador Cer- 
sósimo. La Mesa va a leer nuevamente el texto propuesto 
por el señor senador Senatore, que estimo coincide con 
el que la Mesa hizo llegar al señor senador Cersósimo. 


Léase. 
(Se lee) 
—Puede continuar el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Lo que se leyó es claro, pe- 
ro lo que explica el señor senador Senatore, es algo dis. 
tinto, y sin embargo es el autor del aditivo. 


El señor senador Senatore, manifiesta que es para el 
caso en que confluyan dos profesiones. 


El texto del artículo aditivo expresa que de acuerdo 
al artículo 509 de la Ley N? 15.809, será aplicable esa 
disposición, a los respectivos cargos al vacar o por opción 
de los interesados, que de efectuarse será definitiva. Ac- 
tualmente, según tengo entendido, aquel que está en un 
régimen de libre ejercicio profesional, que es lo que se 
desea amparar legítimamente por intermedio de esta nor- 
ma, si accede a otro cargo, que, de acuerdo con las dispo- 
siciones en vigencia tenga incompatibilidad, si el titular 
no solicita ésta, al arribar a esa otra función, continúa en 
el libre ejercicio de su profesión. En cambio, con esta mo- 
dificación que se propone entra en la incompatibilidad, 
porque al desempeñar otro cargo de régimen restringido, 
dejaría de tener aquella faculiad de ejercer libremente 
su profesión. 


SEÑOR SENATORE. — Y el cargo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Significa que, simplemente, 
puede optar por el cargo “full time”? Parece evidente que 
puede hacer eso. 


Lo que quiero que quede claro es —porque puede dar 
lugar a interpretaciones diversas, como ha ocurrido en a!- 
gún caso— la interpretación de la disposición. Es decir, si 
solamente ella significa que puede optar por el cargo que 
presenta incompatibilidad, aún teniendo el libre ejercicio 
profesional, o si al acceder a la función con incompatibili- 
dad, de acuerdo con el articulo 509 de la Ley N? 15.809, 
aún cuando tenga ejercicio libre de la profesión en el 
cargo que desempeñe actualmente, deja de poseer este 
derecho para ingresar en el régimen restringido de la nor- 
ma que he referido. ¿Es claro lo que digo? 


SEÑOR PRESIDENTE, — El texto que tiene el señor 
senador Cersósimo, ¿es copia fiel del que propuso el señor 
senador Senatore? 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Mi propuesta dice: Los técni- 
cos del Poder Judicial que con arreglo al artículo 129 de 
la Ley de 1985 estuvieren autorizados a ejercer la pro- 
fesión de escribanos al sancionarse la Ley de Presupuesto, 
seguirán bajo dicho régimen anterior. 


El caso es el siguiente, señor Presidente. A los Secre- 
tarios de Juzgados Letrados se les exige la condición de 
abogados. Eso no obsta para que haya abogados que, a 
la vez, posean el título de escribanos. 


En el momento en que se sanciona la Ley N* 15.809 
y se declara “full time” el cargo, existen profesionales, 
abogados y escribanos, que están ejerciendo la función 
de Secretarios de Juzgados Letrados. La declaración de 
“full time” determina que no puedan ejercer la actividad 
de escribanos, prohibición de la que estaban liberados por- 
que el régimen de “full time” no existía. Lo único que 
hace este artículo es contemplar la situación de los que 
ya estaban actuando cuando se dictó esa disposición y 
evita que se les perjudique impidiéndoles el ejercicio de 
dos profesiones simultáneas, ya que la de escribano no 
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tiene vinculación con la prohibición establecida para los 
abogados. 


La parte final de mi propuesta expresa que si estos 
funcionarios aceptan el “full time”, su opción será defini- 
aya y que, cuando quede vacante, el cargo se vuelve “full 
ime”. 


SEÑOR CERSOSIMO. — O sea que cambia el régimen, 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Está de acuerdo el señor 
senador Cersósimo? 


SEÑOR CERSOSIMO. -- Yo estoy de acuerdo en que 
cambia el régimen; pero lo que dice el artículo puede ser 
otra cosa. Si el Presidente de la Suprema Corte de Justi- 
cia está de acuerdo, y aquí se ha dicho eso, lo acepto; 
pero lo que digo es lo siguiente, El régimen actual —aun- 
que no lo tengo muy presente en estos momentos— es 
que, cuando un funcionario ejerce una función en régi- 
men de libre ejercicio profesional, si accede a otro cargo 
—al ascender, por ejemplo— que tiene incompatibilidad 
como él a su vez, conlleva ese régimen de libre ejercicio 
profesional, no entra en la incompatibilidad, sino que si- 
gue en aquel régimen. Creo que es claro lo que yo digo. 
¿No es así? 


En cambio, señor Presidente, con esta disposición, pa. 
recería —-no lo afirmo tampoco— que al Ocupar el cargo 
vacante o al acceder a él por ascenso, pierde el funciona- 
rio el régimen de libre ejercicio profesional en que se en. 
Cuentra, y entra, necesaria y preceptivamente, en un régi. 
men de incompatibilidad. Entiendo que lo proyectado pue. 
de ser más severo que lo que existe actualmente. 


, SEÑOR PRESIDENTE. — Hay una pequeña confusión. 
Acá no hay ningún sistema de ascenso; se trata de los 
que están ocupando el cargo actualmente. No hay posibili. 
dad de que se dé el ejemplo que indica el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Hay sí; es posible. Yo pongo 
ese ejeraplo, pero pueden existir otros. Puede haber opción 
o acceso por otras razones, por otros motivos. 


Yo digo que tengo dudas. Si ello es asi, entiendo que 
el régimen se hace más severo. 


De manera que eso es lo que hay que tener en cuenta 
cuando se va a votar. No digo que esté blen o que esté 
mal, En principio y en sustancia, soy contrario a la in- 
compatibilidad, salvo en casos muy especialmente deter- 
minados en la Constitución, o por razones muy específi- 
cas. Soy contrario a eso, siempre lo fui y seguiré siéndolo 
mientras no se me demuestre que estoy equivocado, por- 
que entiendo que el régimen de incompatibilidad lo que 
hace es sacar al profesional del libre ejercicio profesional 
que le da una experiencia que de otra manera no tendrá, 
y que le permite ejercer de mejor forma su cargo. Por lo 
tanto, no soy partidario, inclusive, de vulnerar derechos 
adquiridos en una situación funcional determinada, con 
una incompatibilidad, por ejemplo, que no existia cuando 
se entró a ejercer la titularidad de la misma. 


Tengo dudas en cuanto a que el aditivo consagre eso. 
Por lo tanto, no voy a votar este artículo aditivo. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE -- Señor Presidente: todo este en- 
redo en que estamos en estos momentos, es porque el se- 
ñor senador Cersósimo —-y que me perdone— no ha en- 
tendido la explicación dada por el señor senador Senatore, 
ni lo que dice el artículo. Después que lo explicó el señor 
senador Senatore, expresó que entonces el articulo decia 
otra cosa. No, el artículo dice lo que dice. Lo que ocurre 
es que el señor senador Cersósimo cree que determina 
otra cosa, porque no sabe lo que establece el artículo 509 
de la Ley de Presupuesto, que es al que se refiere el ar- 
tículo. 
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(Interrupción del señor senador Cersósimo que no se 
entiende) 


—Perdóneme, señor senador. Estoy en el uso de la 
palabra. 


(Interrupción del señor senador Cersósimo que no se 
entiende) 


—Entonces se lo voy a leer, señor senador, asi ter- 
minamos con este problema. 


SEÑOR PRESIDENTE, —- Dirijasc a la Mesa, señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Me estoy dirigiendo a la Mesa, 
pero ampáreme en el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará, señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — El articulo 509 de la Ley de 
Presupuesto establece para una serie de cargos un régi- 
men de dedicación total, de “full time”, preceptivo y de 
aplicación inmediata. 


A renglón seguido, el articulo 510 dice que los cargos 
que se enumeran a continuación serán de dedicación total 
al vacar, es decir, para el futuro, y permite para esa se- 
gunda serie de cargos, que quienes actualmente los desem- 
peñen, sigan en el régimen que el señor senador Cersósimo 
llama de libertad profesional. 


Sin embargo, para los cargos anteriores, los del ar- 
tículo 509, entre los cuales en el numeral 3 está el de €: 
cretario 3, abogado —entre paréntesis dice Juzgados Le- 
trados— el régimen es de aplicación preceptiva e inme- 
diata. El artículo dice que se declaran cargos de de- 
dicación total con arreglo al artículo 158 de la Ley nú- 
mero 12.803, de 30 de noviembre de 1960, diversos cargos, 
haciendo su enumeración. 


De acuerdo con el régimen de la Ley N? 12.803, el 
cargo de dedicación total significaba incompatibilidad pa- 
ra desempeñar otros y, sobre todo, profesiones liberales. 


Por consiguiente, al haberse incluido al Secretario de 
Juzgados Letrados, pensando que solamente eran abogados 
quienes desempeñaban esos cargos, no se tuvo en cuenta 
que además de abogados, había algunos escribanos. Se les 
puso la incompatibilidad de ejercer como abogados —que 
ya la tenían, lo cual es procedente— y, al mismo tiempo, 
la incompatibilidad de ejercer como escribanos, lo cual 
puede ser improcedente, o por lo menos, no sabían que la 
tenían algunos de los actuales Secretarios Letrados de los 
Juzgados Letrados, cuando accedieron al cargo. 


Como eso sería una injusticia debido a una imprevi- 
sión, como ha explicado el señor senador Senatore, para 
corregirla es que se establece en esta norma, que el que 
además de ser abogado, sea escribano, puede seguir ejer- 
clendo esta última profesión, y que esa prohibición de 
hacerlo será para futuro cuando el cargo vaque, o cuando 
el actual titular opte por ese régimen, porque no tiene in- 
terés en ejercer como escribano y le conviene más, en ré- 
gimen de “full time”, el cargo de Secretario Letrado de 
Juzgado Letrado. 


Por lo tanto, aquí no se crea ninguna nueva incompa- 
tibilidad; esto ya estaba en la Ley de Presupuesto. Lo 
que se hace es crear una excepción para los que, además 
de abogados, son escribanos, y tienen interés en seguir 
ejerciendo esta profesión. Esto es lo que dice el artículo 
y no otra cosa, señor Presidente. 


SENOR PRESIDENTE. — La Mesa va a poner a vota- 
ción el artículo y espera que todo el mundo vote, puesto 
que se trata de una medida que defiende a los escribanos. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente, para contestar una alusión? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Antes había solicitado la 
palabra el señor senador Fá Robaina; a continuación po- 
drá contestar la alusión el señor senador Cersósimo. 
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Tiene la palabra el señor senador Fá Robaina. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Señor Presidente: ne com- 
parto el criterio del artículo aditivo propuesto, aunque pa- 
rezca antipático frente a los profesionales que puedan re- 
sultar afectados por él 


No obstante el asentimiento que la Suprema Corte de 
Justicia ha dado a esta disposición -—según nos informó 
el señor Presidente— declaro que en este tema hablo con 
ajbsoluta tranquilidad, porgue cada vez que he ocupado 
una función pública, he dejado de ejercer la profesión. 
Por lo tanto, hablo con absoluta y entera tranquilidad. 


El señor senador Aguirre podrá manifestar -—-y lo 
dijo— que la incompatibilidad puede resultar improceden- 
te. Puede ser que sea así; pero, de lo que no me caben 
dudas es de que es inconveniente el ejercicio simultáneo 
del cargo de Secretario Letrado de un Juzgado con el ejer- 
cicio de la profesión de escribano. ¿Por qué? Soy parti- 
dario de que se retribuyan adecuadamente a los funciona- 
rios teniendo en cuenta su calidad técnica, pero dedicados 
a su función especifica. 


En los hechos -—eso lo sabemos los abogados, por lo 
menos cuando yo ejercía era asi— se puede ver que mu- 
chas veces el Secretario -——según el ejemplo que se estaba 
manejando— en lugar de desempeñar su función como 
tal, cumplía sus tareas de escribano fuera del Juzgado y 
durante las horas en que funcionaba éste. Por supuesto 
que con esto no quiero hacer cargos indiscriminados. Pue- 
de ser que esto que digo no resulte muy simpático, pero 
la realidad demuestra que es así. 


Afirmo —sentando una posición personal que siem- 
pre sostuve— que los cargos deben ser decorosamente 
retribuidos. Digo más: era absolutamente injusta la dife- 
rencia que existía entre la remuneración del cargo de 
Magistrado y el de Secretario. En muchos casos —hay 
colegas que me pueden decir si es cierto o no-— el Se- 
eretario cumple una función paralela a la del Juez, por- 
que no solamente decreta —y esto se da según sea la 
naturaleza del Juzgado donde se encuentra desempeñando 
funciones— sino que hasta a veces redacta la sentencia. 
No obstante, tiene una retribución muy distante de la 
que corresponde al cargo del Juez. 


Concluyo diciendo que lo justo es que esté retribuido 
adecuadamente y que el cargo sea “full time” e incom- 
patible con el ejercicio de la profesión. Eso da, entre otras 
cosas, la seguridad y el robustecimiento del concepto que 
todos tuvimos y seguimos teniendo siempre de los fun- 
cionarios judiciales en cuanto a la garantía de imparcia- 
lidad y de rectitud en el desempeño de Ja función. 


Con las expresiones vertidas no he puesto en cuestión 
la honestidad con que ejercen su tarea los funcionarios, 
pero digo que si están atendiendo una labor tan absor- 
bente como es la de Secretario de un Juzgado, le queda 
muy poco tiempo para atender también su bufete de es: 
cribano. 


SEÑOR AGUIRRE. -—— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR FA ROBAINA. — Con mucho gusto y doy 
por finalizada mi intervención. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: quiero hacer 
ver que no existe ninguna contradicción entre lo que ha 
dicho el señor senador Fá Robaina y lo que he expresado. 


No me he referido al problema de fondo, esto es al 
régimen permanente. El sistema establecido por la Ley 
N* 15.809, en su artículo 509, es de incompatibilidad to- 
tal con la profesión de abogado y con la de escribano, in- 
compatibilidad que es conveniente por los fundamentos 
que ha expresado el señor senador Fá Robaina y que yo 
comparto. Pero este aditivo que se ha propuesto no tiene 
ningún fundamento contrario a esa norma vigente la que, 
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a mi juicio, debe continuar así. Lo que hace es reconocer 
una situación de hecho dada respecto de funcionarios que, 
cuando no existía la incompatibilidad entre el cargo de 
Secretario Letrado y la profesión de escribano, accedie- 
ron a esos cargos en el entendido de que podían ejercer 
libremente esa profesión. z 


Que eso sea inconveniente, estamos de acuerdo. Pero, 
si se quiere era un derecho adquirido que ya tenían esas 
personas; solamente sobreviviría para esos contados ca- 
sos, salvo que ellos optaren por el régimen de “full time”, 
todo lo cual se eliminaria el día en que esos pocos cargos 
vaquen. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — En primer lugar, debo de- 
cir que conozco lo que establece el artículo 509; no lo 
recuerdo exactamente ahora ni puedo referirme a él con 
precisión, porque, como es notorio, no lo tengo sobre mi 
mesa. Lo que sí digo es lo siguiente —y en este asunto 
también hablo de memoria—: la Ley N? 12.803, de 30 de 
noviembre de 1960 —conviene recordarlo— si bien dice 
lo que dice, también expresa lo que expresa el artículo 
509 de la Ley N? 15.809, en el sentido de que los cargos 
se hacen incompatibles al vacar. En estos 25 ó 26 años 
transcurridos desde 1960 a Ja fecha me atrevería a de- 
cir que se han dictado no menos de 25 ú 30 leyes, en las 
que se determinan o establecen incompatibilidades para 
profesionales que cuando accedieron a la titularidad de 
los cargos, aquéllas no existían y también se han dictado 
normas respecto de los funcionarios que por cualquier mo- 
tivo —además de éstos que están establecidos en el in- 
ciso segundo del artículo proyectado por el señor senador 
Senatore-— accedieran a alguna de estas funciones y en 
todas ellas siempre se dispuso que esos funcionarios se- 
guían en el régimen anterior y no en el nuevo, a pesar 
de que aquellas leyes, como la Ley N% 15.809, decían 
que tendrían esa calidad de incompatibilidad al vacar. 


Hay algunas normas que son aplicables en el interreg- 
no desde 1960 a la fecha, que pueden determinar el libre 
ejercicio profesional. No digo cómo lo determinan, por- 
que no lo recuerdo exactamente en este momento, pero 
esto que estoy expresando no significa habilitar la afir- 
mación del señor senador Aguirre, de que las manifesta- 
ciones que he hecho son porque desconozco lo que dice 
el artículo 509 de Ja ley mencionada. Lo conozco perfec- 
tamente y por ese motivo no voy a votar este aditivo, 
porque temo que en el citado interregno, reitero, puedan 
existir eventualmente leyes aque determinen un criterio 
distinto, más amplio y favorable que éste que figura en 
el inciso segundo del artículo proyectado. 


Nada más. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el aditivo propuesto por el señor 
senador Senatore. 

(Se vota:) 

—-23 Cn 28. Afirmativa. 

En consideración el Capítulo V, Inciso 17, Tribunal de 
Cuentas, que comprende los artículos 222 a 224. inclu- 
sive que pasan a ser 224 a 226, inclusive. 

Si no se hace uso de al palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el Capítulo V, Inciso 18, Corte Elec- 


toral, que comprende los artículos 225 a 233, inclusive 
que pasan a ser 227 a 235, inclusive. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el Capítulo V, Inciso 19, Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo, que comprende los ar- 
tículos 234 a 245, inclusive que pasan a ser 236 a 247. 
inclusive, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—-28 en 28. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


En consideración el Capítulo V, Inciso 25, Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública, que comprende 
los artículos 246 y 247, inclusive, que pasan a ser 248 y 
249, inclusive, 


SEÑOR PEREYRA, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene Ja palabra el señor 
senador, 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: en la ex- 
posición que formulamos en el dia de ayer —ya lo habia- 
mos expresado en Comisión— destacamos la existencia de 
«os documentos provenientes de ANEP en los que seña- 
laba al Poder Ejecutivo sus necesidades presupuestales 
para ser atendidas en la elaboración de la Rendición de 
Cuentas. Uno de ellos tiene fecha 23 de junio y otro el 
30 del mismo mes. De acuerdo con el artículo 220 de ia 
Constitución, el Poder Ejecutivo remitió al Parlamento 
el último de estos documentos. Entre este y el primero, 
existe una diferencia abismal. Por el enviado inicialmen- 
te, ANEP reitera todas las necesidades que había for- 
mulado en su Presupuesto del año anterior. Entre esa 
cifra y la que realmente salió aprobada después de inter- 
puestos los vetos por parte del Poder Ejecutivo, hay una 
diferencia de no menos de N$ 12.000:000.000. Ante esta 
cantidad, el Poder Ejecutivo otorga solamente entre 
N$ 1.200:000.000 y N$ 1.700:000.000. 


Esa diferencia abismal surge de la comparación de 
ambos documentos, es decir, del 23 de junio y del 30 del 
mismo mes. Naturalmente, hubiéramos deseado ceñirnos 
al primero de esos documentos, porque —reiteradamenie 
lo hemos dicho— queremos el mejor presupuesto para la 
enseñanza, cuyas necesidades consideramos como de prio- 
ridad absoluta. Sin embargo, tenemos que resignarnos an- 
te la evidencia, ya que constitucionalmente existe un do- 
cumento enviado por el Poder Ejecutivo, con esas limita- 
dísimas partidas. 


La Constitución establece que el Poder Ejecutivo en- 
viará el Presupuesto que proporcione el organismo, Enton- 
ces, para el Poder Ejecutivo ése es el último de los docu. 
mentos citados. De manera que la Comisión oficialmente 
sólo recibió ese documento y no el de fecha 23 de junio 
donde se fijaban las necesidades realmente imprescindi. 
bles para que la enseñanza tenga la jerarquía que le co- 
rresponde, que siempre tuvo en este país antes de la dic. 
tadura, y para que los educadores tengan un sueldo de- 
COrOSo. 


Frente a esta realidad que nos ha impuesto el Poder 
Ejecutivo, no tenemos más remedio que ceñirnos a las Ci- 
fras mínimas fijadas en el documento enviado por el 
CODICEN el 30 de junio. Por lo tanto votaremos estos 
artículos dejando constancia de nuestro disgusto. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En términos ge- 
nerales compartimos plenamente el planteamiento formu- 
lado por el señor senador Pereyra. 


La situación del Parlamento ante las posibilidades de 
la enseñanza en materia presupuestal se encuentra deplo- 
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rablemente mutilada por una acción conjunta y coinci- 
dente del Poder Ejecutivo y del CODICEN. A nuestro jui- 
cio, en esta materia no hay explicación razonable para la 
gruesa contradicción que surge en el término de muy po- 
cos días —menos de una semana— entre lo actuado por 
la autoridad del Consejo Directivo Central de la Enseñan- 
za en una y otra ocasión. Pero sobre todo es importante 
subrayar a qué aspectos se refiere esta contradicción, 


El 23 de junio, el CODICEN estima que mantiene en 
vigencia las propuestas contenidas en el proyecto que el 
Ente presentara para el quinqueño 1986 a 1990 y que esas 
propuestas —dice el CODICEN—- “basadas en las circuns- 
tancias de hecho y fundamentos expuestos en forma por- 
menorizada en el Mensaje” respectivo, se reitera. Pero no 
solamente se reiteran ahora —y esto era el 23 de junio 
de 1986, según Acta N* 46, Resolución N? 1— sino que se 
enfatiza en aspectos fundamentales. El primero, se refiere 
a gastos de funcionamiento. El CODICEN estimaba im- 
prescindible, en esa fecha, actualizar la suma solicitada 
en el proyecto de Presupuesto por N$ 2:067.000, partida 
destinada a alimentación escolar. Lo mismo sucede con 
lo que tiene que ver con inversiones y el Consejo hace no- 
tar que una partida prevista para inversiones con finan- 
ciamiento externo —según artículo 607 de la Ley de Pre- 
supuesto— es de muy dificil utilización, porque dependen 
de proyectos de inversión que requieren ser aprobados en 
primera instancia por la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto y luego ser compatibilizados con las condiciones 
de ofertas de créditos de alguno de los organismos inter- 
nacionales que brindan este tipo de financiación. Habla 
luego de remuneraciones y hace un desarrollo muy com- 
pleto de las necesidades estrictas que tiene el sector de 
la enseñanza. 


Finalmente, “el Consejo estima del caso reiterar la ne- 
cesidad de alcanzar la plena autonomía presupuestal y 
financiera de la Administración Nacional de Educación 
Pública, según corresponde a su naturaleza jurídica y 2 
las normas constitucionales y legales en vigencia. Ello se 
traduciría en una mayor eficiencia en su gestión y una 
mayor aproximación de lo ejecutado a lo proyectado”. 


En esencia, la politica del Poder Ejecutivo, referida en 
términos no favorables a la adjudicación de recursos a 
la Administración Nacional de Educación Pública, ha sido 
confirmada imprevistamente con un cambio abrupto de 
definiciones, registrado en el transcurso de pocos días, por 
la autoridad respectiva, vinculada con los sectores de la 
enseñanza. 


Recogemos este hecho, y hacemos a ese respecto un 
comentario que es brevisimo en atención a las cireunstan- 
cia de que estamos considerando la Rendición de Cuentas 
y afirmamos de modo rotundo la absoluta e imposterga- 
ble necesidad de que la enseñanza pública en lo referente 
2 Enseñanza Primaria y Normal, como en lo que dice rela- 
ción con la Enseñanza Secundaria y como en cuanto al- 
canza a la enseñanza que se presta en los institutos depen- 
dientes de la Universidad del Trabajo, tanto en partidas 
vinculadas con retribuciones personales como en los di- 
versos rubros de gastos, debe ser ampliamente reforzada 
con relación al discretisimo trato de que en esta oportu- 
nidad, inevitablemente, será objeto. 


SEÑOR. CIGLIUTI. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR CIGLIUTI. — Al Senado vinieron los Mensa- 
jes correspondientes: el del Poder Ejecutivo y el del 
CODICEN. Este último, también recibió el Mensaje de los 
órganos descentralizados que integran la ANEP y esos no 
vinieron al Senado. Por mandato de la ley y de la Cons- 
titución los que vienen son los del órgano, pero éste recibe 
a su vez los de los organismos que lo integran, es decir, 
Primaria, Secundaria y UTU. Tampoco pudimos tener co- 
nocimiento —como no lo tuvimos durante el Presupues- 
to— de cuáles eran las propuestas y los pedidos formu- 
lados por los tres órganos desconcentrados. 


Después del primer mensaje de la ANEP, se formuló el 
segundo que es el que refleja oficialmente la opinión del 
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órgano directivo de ese organismo. A su vez, el Poder 
Ejecutivo remitió una solución que el organismo aceptó, lo 
Cual quiere decir que en esta materia, ANEP está de acuer- 
do con el Poder Ejecutivo en cuanto a lo que en este año 
se le otorga e incluso, con lo que tiene de disponibilidad 
para el año próximo, antes de la nueva Rendición de 
Cuentas. Representa el 18% del total de las erogaciones 
lo que se asigna por sumas globales y para atención del 
reingreso de los funcionarios destituidos en la ANEP. Al 
mismo tiempo —para los efectos del Senado—- constituye 
una unidad de pensamiento lo referido por el Poder Eje- 
cutivo y por el CODICEN. 


De manera que en este punto ha habido una coin- 
cidencia que permitió a la Comisión votar afirmativamen- 
te los artículos correspondientes a este organismo. Todos 
dijimos —y lo repetimos acá— que ninguna de las parti- 
das a otorgarse son suficientes, por las necesidades que 
tiene la ANEP. Pero en este caso, el Poder Ejecutivo aten- 
dió esta situación en forma preferente y en proporción es 
una de las que obtiene una cantidad mayor de recursos, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el Inciso 25, Administración de la 
Educación Pública, artículos 246 y 247 inclusive que pa- 
san a ser 248 y 249. 


(Se vota:) 
--25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el Inciso 26, Universidad de la Re- 
pública, comprende los artículos 248 a 250 inclusive, que 
pasan a ser 250 a 252 respectivamente. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Nos interesaría hacer al- 
gunas precisiones en lo relativo a la Universidad de la 
República, que reflejan el punto de vista con que nuestra 
bancada ha procedido en el tema. Es obvio decir que va- 
mos a prestar nuestra conformidad a los artículos 248 y 
249 y sin ulterioridades de ninguna clase. 


En cuanto al artículo 250 que consagra las eventuales 
mejoras que pueden contenerse en esta Rendición de 
Cuentas para la Universidad de la República, señalamos 
Que es nuestra voluntad buscar fórmulas que satisfagan 
mejor las necesidades absolutamente imprescindibles de 
dicha Institución. 


A tal efecto, señor Presidente, cabe recordar que la 
Comisión de Presupuesto designó una Subcomisión —que 
trabajó hasta el momento en que terminó la labor del 
primer grupo de trabajo mencionado— cuyo punto de par- 
tida coincidió con lo que señaláramos. Los tres integran- 
tes de la Comisión compartimos el ánimo de dotar de 
mayores recursos a la Universidad. 


También, señor Presidente —y aqui manifestamos una 
opinión personal— estimamos que debe procurarse que tal 
tarea se alcance a través del consenso entre las fuerzas 
políticas actuantes. Creemos que ninguna otra solución, 
aunque pueda llegarse a ella por imperio de las circuns- 
tancias, es aconsejable y útil para la Universidad de la 
República, que se vería inmersa en problemas y discusiones 
a los que debería ser ajena. 


Reiteramos que no estamos satisfechos con lo dispues- 
to en el artículo, hoy numerado con el 250 en el repar- 
tido, y que lo votamos al solo efecto de que se continúe 
el trámite del presupuesto de la Universidad. Este de- 
berá llevarse adelante en forma diversa, deberán acrecen- 
tarse las partidas y estudiarse cuidadosamente todo lo que 
a él se refiera; pero sobre todo un documento que nos 
fuera repartido, y luego complementado y ampliado con 
otro similar de mayor volumen, que explicitan, desde el 
punto de vista de la Universidad, aspectos relativos a su 
presupuesto. El primero de estos documentos llegó pocos 
días antes de la finalización del trabajo de la Comisión, 
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y el segundo fue remitido cuando éste ya habia concluido 
Este último es aún más extenso y me permitiría calificar- 
lo de más proficuo y beneficioso para el análisis de mo- 
dificaciones presupuestarias correspondientes a la Univer- 
sidad de la República. 


En último término, debo referirme —además de los 
aspectos que señalé previamente— a algunas modificacio- 
nes legales, relativas al sistema de las finanzas en la 
Universidad, y que están contenidas en el mensaje que 
dicho organismo hizo llegar al Parlamento, en ejercicio 
de sus facultades constitucionales. Configuran una seric 
de aspiraciones tendientes al ejercicio de una autonomia 
financiera plena, explicitadas en el mensaje y que luego 
fueran reiteradas en el seno de la Comisión por el señor 
Decano de la Facultad de Derecho, doctor Gelsi Bidart. 


Con relación a este tema, señalamos también que de- 
be asumirse la búsqueda -—hasta donde ello sea congruen- 
te con nuestros criterios— de soluciones conjuntas. Des- 
contamos que una gran parte de las soluciones que pro- 
cura la Universidad en este tema específico ha de merecer 
aprobación por parte del Parlamento. Deseo dejar en Cla- 
ro que, aunque no en esta etapa, el Parlamento habrá de 
abocarse al estudio de algo que mencionara con acierto 
el señor senador Rodríguez Camusso, con relación a ANEP, 
y que consiste en hacer extensivas a dicho Ente las even- 
tuales normas de autonomía financiera que aprobemos 
para la Universidad. 


Creemos que ANEP requiere similares disposiciones, 
porque la naturaleza de ambas instituciones es, sustancial- 
mente, la misma, asi como lo es el destino y objetivo 
de sus preocupaciones. 


Por lo expuesto, señor Presidente, votamos como viene 
propuesto el articulo que hace referencia a fondos pre- 
supuestales para la Universidad, con el único objetivo de 
permitir cumplir esta etapa, y en el ánimo de abocarnos 
a la que se abrirá en forma inmediata a ésta, de conti- 
nuación de las tratativas ya iniciadas entre todas las fuer- 
zas políticas, tendientes a dotar a la Universidad de la 
República de mayores fondos. El volumen de los mismos. 
así como su destino concreto, estarán sujetos, precisamen- 
te. a ese consenso que estimamos necesario. 


Confiamos en el buen éxito de la próxima etapa pre- 
supuestal, lo que descuento dadas las coincidentes bue- 
nas intenciones que hemos escuchado expresar a todas las 
fuerzas políticas actuantes en este Parlamento. 


En cuanto a las disposiciones relativas al iunciona- 
miento presupuestal, también consideramos que deben ser 
objeto de un análisis conjunto que posibilite soluciones in- 
tegrales. 


Deseaba dejar constancia de nuestra posición cn 
cuanto a estos aspectos en particular. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
el tema vinculado con el tratamiento presupuestal que se 
vtorga a la Universidad de la República incluye diversos 
aspectos que son, en términos generales, y desde nuestro 
punto de vista, en absoluto insatisfactorios. 


Vale recordar que en oportunidad del examen del últi- 
mo Presupuesto, la Universidad de la República fue uno de 
los sectores más agobiados por el desconocimiento de la 
restitución a este organismo de mecanismos de procedi- 
miento que respaldaran la ejecución siquiera elemental, de 
sus funciones, así como del otorgamiento de recursos que, 
aún de modo limitado, pudieran permitir ir paulatinamente 
sustrayéndose a las consecuencias de todas las arbitrarie- 
dades y atropellos que también contra la Universidad Co- 
metió la dictadura. Lo que en otras ccasiones hemos dicho 
con respecto al sector salud, es decir, que a la dictadura 
no le interesaba porque no era la de ellos, sino la del 
pueblo modesto; lo que hemos dicho otras veces con re- 
lación a servicios; como el de la Justicia, que a la dicta- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—155 


dura no le interesaba porque es la negación de su filosofia 
esencial, lo extendemos también a la enseñanza y, dentro 
de ella, a la universitaria, 


Durante muchos años la democracia trabajó para 
asignar un estatuto razonable para el funcionamiento de 
la Universidad de la República. Desde el punto de vista 
material, este nunca fue un organismo ricamente dotado, 
pero a pesar de su pobreza y sus limitaciones materiales, 
durante décadas honró al Uruguay formando profesiona- 
les que, en todas partes del mundo, mostraban el destaque 
promedial de quienes representaban, en las áreas más di- 
versas del saber, a este pequeño pais. Pero aquella Uni. 
versidad, modesta y limitada, fue objeto de la furia in- 
discriminada del régimen dictatorial, que no solamente le 
quitó casi todos sus recursos, la llenó de incompetentes y 
de arbitrarios sino que, además, le quitó los elementos le- 
gales que le permitían siquiera medianamente funcionar. 


La Universidad de la República, en el régimen demo- 
crático, disponía de presupuestos por partidas globales, de 
la facultad de hacer trasposiciones de rubros, de la posibi- 
lidad de utilizar las economías de Ejercicios anteriores, 
del recurso de utilización de proventos y otros fondos ex- 
trapresupuestales, y tenía el contralor institucional a car- 
£o del Tribunal de Cuentas. Todo aquello fue borrado por 
la dictadura; pero casi nada o muy poco ha retornado 
en la democracia. 


En la consideración del Presupuesto, no se pudo lo- 
grar el reconocimiento y la aprobación de normas que 
amparan el funcionamiento regular de la Universidad. 
Menos aún, obtener el otorgamiento de recursos siquiera 
en relativa medida, vinculados con las necesidades de este 
organismo. Ahora, en la Rendición de Cuentas, se llega 
a un grado que roza el absurdo, porgue prácticamente 
para la Universidad no hay, en concreto, casi nada. Y no 
solamente no hay casi nada en el Mensaje del Poder 
Ejecutivo, sino que no ha habido la posibilidad concreta 
de entrar al examen detenido del tema en el curso del 
tiempo —Jimitado, pero tiempo al fin— de que ha dis- 
puesto la Comisión para su trabajo. 


Hemos podido examinar lo referente a la Administra- 
ción, con limitaciones y dificultades —a las que refería- 
mos ayer— pero nos ha sido posible realizar un examen 
de cada sector. 


Hemos corregido, mejorado y ajustado muchas cosas 
relacionadas con los organismos más diversos; pero no 
aquéllas vinculadas con la Universidad. 


Se designó una Subcomisión y, en ella, los tres miem- 
bros hemos expresado los mejores propósitos —hace un 
momento lo hizo el señor senador García Costa en nombre 
de su partido y mucho lo valoramos, en términos que esti. 
mamos muy dignos de encomio— pero en los hechos, no 
existe ni siquiera la posibilidad de adopción de una nor- 
ma que represente un paso adelante ahora, en el trans- 
curso de esta primera etapa, en este cincuenta por ciento 
de la consideración de la Rendición de Cuentas. 


Hemos podido corregir, examinar, mejorar, estudiar, 
perfeccionar y pulir muchos aspectos de cada uno de los 
Incisos que hemos considerado. Muchas cosas hemos po- 
dido corregir y mejorar en lo que tiene que ver con el 
otorgamiento de los recursos a las Intendencias del Inte- 
rior. Mucho se ha hecho trabajando efectivamente en ma- 
teria de disposición de recursos. Sin embargo para la Uni- 
versidad de la República no ha habido tiempo ni posibi- 
lidad de hacer prácticamente nada. 


Voy a solicitar, señor Presidente, que se incorporen 
a la versión taquigráfica de esta sesión, las exposiciones 
que en la Comisión realizaron el Rector de la Universi- 
dad contador Samuel Lichtenzstein, el señor Director del 
Hospital de Clínicas, doctor Hugo Villar y el señor Decano 
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, doctor 
Gelsi Bidart. Se trata de tres exposiciones breves, enjun- 
diosas, densas de contenido y pletóricas de buenas ra- 
zones. 


Los mensajes de la Universidad de la República aúnan 
criterios compartibles, fundamentos dramáticos y atien- 
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den diversos elementos, sin contemplar los cuales —si- 
quiera en la modesta medida que permite nuestro peque- 
ño país en la difícil circunstancia por la que atraviesa— 
no es concebible encarar un proceso de desarrollo, de mo- 
dernización oO de reactivación económica en la República. 


¿Qué país vamos a tener con una Universidad deso- 
lada, indefensa, y pretérida aunque no ya en los términos 
en que lo hizo la dictadura, porque eso sí que está en la 
naturaleza de las cosas? Lo que no está en la naturaleza 
de las cosas es que hoy, que tenemos un régimen demo- 
erático elegido por el pueblo, la Universidad siga debatién- 
dose en los términos de absoluta indigencia en que se ve 
obligada a actuar. 


Estimamos, señor Presidente ——para decirio resumi- 
damente, porque el tema, en una consideración normal, 
ro sujeta al vencimiento inmediato de un plazo, daría 
para muchísimo más.— que estos nueve artículos que cons- 
tituyen el proyecto sustitutivo de la Universidad de la 
República, con los ajustes que para dos de ellos se pro- 
pusieron, en una oportunidad ulterior, significan una pro- 
puesta razonable, cuidadosa e inclusive modesta. 


El reconocer la justeza de lo solicitado en esta opor- 
tunidad por la Universidad de la República, no es sino 
admitir un Presupuesto modesto que forma parte de un 
país empobrecido y que se debate en medio de un mar 
de dificultades. No es un Presupuesto para enriquecer los 
servicios que presta la Universidad; es un presupuesto que 
simplemente le permite funcionar precariamente como tal. 


Lo que propone el Poder Ejecutivo es simplemente 
dejar al país con un “borrador” de Universidad. 


Por estas razones, señor Presidente, preferimos que 
sea tomado como base de discusión y como punto de par- 
tida —sin perjuicio de las modificaciones que ulterior- 
mente se le introduzcan— el proyecto enviado al Parla- 
mento por la Universidad de la República. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: en la Co- 
misión se llegó a un conjunto de apreciaciones coinciden- 
tes, tal como lo expresó el señor senador García Costa. 


El Partido Colorado participó iambién en la Subco- 
misión para tratar el Presupuesto de la Universidad y 
todos convinimos en que la premura de los términos im- 
pedía un estudio a fondo y la consideración de los diver- 
sos reclamos que efectuaba este Organismo, especialmen- 
te en los rubros correspondientes a algunos planes a los 
que se refirió en forma concreta, como por ejemplo la 
planificación de los estudios relacionados con la lucha 
contra el cáncer y con la actividad agropecuaria en el 
interior. 


Se habló de los recursos que necesitaba el Hospital 
de Clínicas —se mencionó la cifra de NS 250:000.000— 
para su normal funcionamiento. A ello se refirió el Direc- 
tor de ese Centro, doctor Villar. Asimismo se conversó con 
el doctor Gelsi Bidart acerca de la autonomía financiera 
de la Universidad. 


En aquella oportunidad, coincidimos en que en virtud 
del trámite parlamentario natural de una ley, se podrían 
considerar estos aspectos en el estudio posterior que el 
texto va merecer en la Cámara de Representantes, te- 
niendo en cuenta que no dispondríamos del tiempo mí- 
nimo necesario para consultar al Poder Ejecutivo acerca 
de algunas modificaciones que podrian llevarse a efecto. 
ni tampoco a los demás integrantes de cada sector. Todos 
estuvimos de acuerdo en que, una vez aprobado en el 
Senado, con todos sus antecedentes, el proyecto debería 
ser tratado a fondo en la Comisión respectiva de la Otra 
rama parlamentaria. Los representantes de los tres Par- 
tidos estuvimos contestes en la necesidad de buscar solu- 
ciones más amplias a esta situación. De modo que, con- 
firmando lo ya expresado, digo que el Senado debe tra- 
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tar los artículos remitidos y aprobados por la Comisión 
——articulos 248, 249 y 250 del Inciso 26— con la adverten. 
cia o el compromiso de que el estudio a fondo de este 
asunto, para la búsqueda de mejores soluciones, corres: 
ponderá a una instancia ulterior en el trámite de este 
proyecto de ley. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. —- Señor Presiden- 
te: hubiéramos preferido, como expresé hace unos mo- 
mentos que se tomara como punto de partida el mensaje 
enviado por la Universidad de la República. 


Las manifestaciones formuladas, en nombre de sus 
respectivas bancadas, por los señores senadores Garcia 
Costa y Cigliuti, determinan la imposibilidad de que ello 
ocurra en este momento. 


Las constancias han sido perfectamente claras en am- 
bos casos y naturalmente el futuro marcará hasta dónde 
llegan las posibilidades de actuar. 


Nuestra bancada en la Cámara de Representantes 
continuará afirmando la necesidad de alcanzar en el 
máximo nivel posible las solicitaciones formuladas a tra- 
vés de su mensaje por la Universidad de la República. 
Sin perjuicio de lo cual, en la imposibilidad de hacerlo 
en este momento, nosotros estamos dispuestos provisoria- 
mente a acompañar los artículos propuestos, sin que ello 
implique, en modo alguno, un reconocimiento de ningún 
grado de razón que a esta limitación asista. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el Inciso 26, 
Universidad de la República. 


(Se vota:) 
—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra, para funda- 
mentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador para fundamentar el voto 


SEÑOR SENATORE. — No deseo demorar al Senado 
formulando una exposición relativa a la Universidad, pues 
es muy amplia y fundamentada la que estableció en nom- 
bre de nuestra bancada el señor senador Rodríguez Ca- 
musso. 


Simplemente, señor Presidente, que ayer, al hacer mi 
exposición inicial en el tratamiento de la Rendición de 
Cuentas, observando las manifestaciones de los distintos 
senadores con respecto a la Universidad, tenía la espe- 
ranza de que no fuera un impedimento el hecho de que 
los recursos de que dispone el Estado no alcanzan o que 
no existiera una inciativa. 


Entendí que esos argumentos no eran del caso res- 
pecto de las reclamaciones de la Universidad. Con rela- 
ción a su autonomía financiera creí que podía tratarse 
en el Senado. Lamentablemente me equivoqué y espero 
que en la Cámara de Representantes se puedan cumplir 
los buenos deseos que aquí se anuncian. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Se va a votar la moción 
del señor senador Rodríguez Camusso, en el sentido de 
que se incorpore al texto de las sesiones, lo expresado en 
la Comisión de Presupuesto integrada, por el señor Rec- 
tor de la Universidad, el señor Decano de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales y el señor Director General 
del Hospital de Clínicas. 


SEÑOR SINGER. — La discusión. 
SEÑOR PRESIDENTE. — La moción del señor se- 


nador Rodríguez Camusso no incluía la discusión, sino 
las exposiciones de dichos jerarcas de la Universidad, Pe- 
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ro si el señor senador Singer desea que se incorpore la 
discusión, así se hará. 


Se va a votar la moción del señor senador Rodríguez 
Camusso, con la ampliación sugerida por el señor senador 
Singer. 


(Se vota:) 
-—28 en 28. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


(Texto de la versión taquigráfica de la sesión de la 
Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda que se 
resolvió incluir: ) 


SEÑOR RECTOR DE LA UNIVERSIDAD. — Desea- 
mos agradecer la invitación que nos ha formulado. 


Debo manifestar que, además de las personas que se- 
ñalaba el señor Presidente de la Comisión, están presentes 
en Sala el Decano de la Facultad de Ingeniería, miem- 
bros de los tres órdenes universitarios y de los funciona- 
rios. 


Deseamos hacer un planteo de carácter general para 
luego dejar a la Comisión la discusión particular de los 
artículos, a los que, desde luego, nos referiremos. 


El envío que oportunamente efectuara la Universi- 
dad y la propuesta general sobre Rendición de Cuentas 
ya ha sido repartido. Allí la Universidad plantea, funda- 
mentalmente, lo que constituyen sus objetivos de me- 
diano y largo plazo. 


En este caso, nuestra presentación no se va a referir 
a esa propuesta de carácter general En el marco de las 
expectativas que, a nuestro modo de ver, generó la dis- 
cusión del presupuesto universitario —donde, en muchas 
oportunidades, se nos remitió a la Rendición de Cuentas. 
a los efectos de la reivindicación de algunos de nuestros 
planteos— y ante la voluntad de lograr que estos objeti- 
vos de mediano y largo plazo se concreten en proyectos, 
nos pareció oportuno enviar a los señores miembros de 
esta Comisión un memorándum en el que planieamos algu- 
nas ideas más concretas sobre los problemas que soporta 
actualmente la Universidad, para que pudieran ser con- 
templados en esta Rendición de Cuentas. 


Si el señor Presidente lo permite, al realizar nuestro 
planteo —que pretenderá ser lo más breve posible— nos 
referiremos a dos temas que consideramos de gran inci- 
dencia en la vida universitaria. Uno de ellos se refiere a 
la autonomía financiera, que constituye un viejo reclamo 
de la Universidad aue desearíamos solucionara defini- 
tivamente la Rendición de Cuentas -——en cuanto a devol- 
ver dicha autonomía a la Universidad— y será ex- 
puesto por el doctor Gelsi Bidart. Además, el doctor Hu- 
go Villar formulará un planteo que tiene relación con las 
necesidades inmediatas que tiene el Hospital de Clínicas 
En consecuencia, quien habla iniciará el planteo de carác- 
ter general, haciendo remisión, fundamentalmente, al me- 
morándum que ha sido repartido entre los señores miem- 
bros de esta Comisión. 


En primer lugar, nos parece oportuno señalar que he- 
mos dividido las consideraciones realizadas tomando, co- 
mo primer capítulo, el referente a algunas aclaraciones 
que tienen que ver con el Mensaje y Proyecto de Ley de 
Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupues- 
tal enviado por el Poder Ejecutivo. Concretamente, qui- 
siéramos llamar la atención de los señores senadores con 
respecto al artículo 376, porque nos parece que, en defi- 
nitiva, en él se está votando el presupuesto global de la 
Universidad y nos resulta extraño que la distribución por 
rubros que allí se realiza —según tengo entendido, es el 
único artículo del proyecto que maneja todas las partidas 
de un organismo, de tal manera que no implica la adición 
de las mismas— no se corresponde con los programas 
aprobados por el Parlamento en la Ley de Presupuesto. 
Creemos que, además, habría sido necesario determinar 
que esos programas fueran respetados en la forma pro- 
puesta por el propio organismo. Continuando con la tó- 
nica planteada en cuanto a los demás Incisos de la Ren. 
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dición de Cuentas, se debería determinar el incremento 
de la partida universitaria, en lugar de relatar nueva- 
mente cuál es el monto total. Tan así es, que para que la 
Universidad pudiera tener conocimiento de cuál fue el 
incremento, debió inferir las cifras por comparación. Es 
el único organismo que tuvo que deducir las cifras de 
incremento, obteniendo como resultado que en la Rendi- 
ción de Cuentas se propondría un aumento de nuevos 
pesos 85:000.000 para gastos de funcionamiento, nuevos 
pesos 85:000.000 para inversiones y ningún incremento 
en materia de sueldos. 


Entendemos que, además de estas consideraciones, el 
artículo adolece de una ambigiiedad, cuya aclaración nos 
gustaría solicitar. 


El Presupuesto —que en este caso se define por su 
totalidad— remite el inicio de su ejecución al 1% de enero 
de 1987. Si bien es cierto que en artículos anteriores se 
hace referencia a que los valores de las distintas partidas 
que se voten en esta Rendición de Cuentas serán toma- 
dos al 1% de enero, nos parecería mucho más claro —y 
no quedaría sujeto a ningún tipo de ambigiúedad-— que 
la redacción de este artículo 376 indicase que dichos va- 
lores al 1? de enero, se actualizan con los porcentajes de 
aumentos establecidos por las propias leyes y decretos en 
el transcurso del año 1986. 


Queríamos señalar aquí todos estos elementos con- 
tenidos en el artículo 376 porque nos parece que, más 
allá de las cifras, el mismo maneja rubros que no corres: 
ponden al programa universitario; además, no aclara que 
los valores serán tomados al 1% de enero de 1986 y que 
deberá actualizarse con los porcentajes de aumentos Co- 
rrespondientes. 


Si bien esto puede estar implícito, preferiríamos que 
sea indicado expresamente, a los efectos de evitar todo 
tipo de dudas al respecto. 


En segundo término, quisiéramos referirnos al articulo 
56 que, si bien no alude a una serie de organismos, exclu- 
ye especificamente a la Universidad de la República con 
respecto al beneficio de N$ 700 por funcionario, como 
contribución al pago de las cuotas mutuales de salud. 


Deseo recordar a los señores miembros de la Comisión 
que, en su momento, se hizo hincapié acerca de la im- 
portancia de la restitución del seguro de salud en la 
Universidad de la República. Precisamente, desde fines del 
año pasado y durante el transcurso de este año se inició 
el pago de una contribución superior a la que se indica, 
pero con la misma filosofía y espíritu. Siendo el único 
organismo —de los comprendidos en el artículo 220-— que 
en los hechos estaría proporcionando este beneficio, soli- 
citamos que no se excluya el Inciso 26 de este artículo por- 
que, en cierto modo, lo que la Universidad hizo fue ade- 
lantarse a una política que el Poder Ejecutivo considera 
oportuna en este caso. 


Por lo tanto, lo que se solicita es que la contribución 
que se vota para los demás Incisos y organismos del ar- 
tículo 220— sea extendida a la Universidad en los mismos 
montos, con las mismas características de las que ya se 
otcrgan. 


Los recursos anuales que significaría esta inclusión es- 
tán indicados en cada caso, lo que nos parece correcto, 
porque el hecho de que la Universidad hubiera otorgado 
anticipadamente este tipo de beneficio, parecería excluirla 
de lo que implica este artículo 56. A nuestro modo de ver, 
correspondería su total inclusión en el mismo. 


Finalmente, en lo que se refiere al Inciso correspon- 
diente a Salud Pública, desconocemos qué curso han te- 
nido a lo largo de su discusión en esta Comisión, los ar- 
tículos Nos. 187, 192 y 193. 


En el artículo 187 se trata de establecer un pago adi- 
cional de sueldos para enfermeras universitarias, auxilia- 
res de enfermería y auxiliares de servicio, que actúan en 
la atención directa del paciente. 
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En el articulo 192 se establece también una partida 
adicional por retribuciones extraordinarias, del orden del 
30% sobre las asignaciones a los cargos del personal que 
realice tareas nocturnas. Y, finalmente, el artículo 193 
dispone una partida adicional para gastos de creación de 
50 auxiliares de enfermería con el fin de cubrir, también, 
los servicios de atención directa del paciente. 


Nos parece pertinente toda esta preocupación del Po- 
der Ejecutivo por ia atención directa del paciente, que se 
refleja en estos tres artículos, pero entendemos que debe 
extenderse 2 la Universidad contemplando en las propor- 
ciones correspondientes a las personas que desempeñan las 
mismas funciones y, en este caso, tratando de evitar que 
se produjera una divergencia en el tratamiento institucio- 
nal y de funciones que estamos considerando. 


For lo tanto, estos artículos que estamos estudiando 
pretenden, fundamentalmente, lograr una cierta homoge- 
neidad en el tratamiento universitario, frente a lo que 
han sido otros organismos considerados en la Rendición 
de Cuentas. 


Por otra parte, quisiéramos plantear las necesidades 
básicas de la Universidad, tomando en cuenta aquellos 
proyectos que nos resulten de alta prioridad. 


Por supuesto que no ha sido fácil para nosotros —-en 
un organismo que, como la Universidad, padece de déficit 
en casi todos sus rubros--- elegir aquellos proyectos que 
establecen alta prioridad. Al respecto, nos pareció COnye- 
niente —para mayor claridad de cuál es la preocupación 
universitaria en este momento y cuál es su política— ele- 
gir aquellos proyectos que, de alguna manera, ponemos a 
consideración de esta Comisión, como ejemplo de las ne- 
cesidades, diría más urgentes de la Universidad. 


Recién citaba que en el Rubro 0, correspondiente a 
sueldos, el Poder Ejecutivo, en su proyecto de Rendición 
de Cuentas, no consideraba ningún aumento en esa Par- 
tida. Deseo señalar que este planteo nos resulta contradie- 
torio si tenemos en cuenta dos elementos que, por lo me- 
nos, pretendemos que se compaginen en la discusión. En 
primer término, la Universidad registra, anualmente, un 
crecimiento del 10% de su alumnado, con todo lo que ello 
significa desde el punto de vista de sueldos, gastos y l0- 
cales. Y, por otro lado, hay algunas carreras que se están 
renovando y modificando en su reestructura. Al respec- 
to, pondremos sólo algunos ejemplos, ya que todas las fa- 
cultades también están, de hecho, realizando modificacio- 
nes. Concretamente nos referimos a Psicología, Ciencias de 
la Comunicación, Bibliotecología y, de alguna manera, la 
reconstitución de los institutos de investigación, entre los 
que quisiéramos destacar lo que ha significado el desman- 
telamiento de los institutos técnicos de la Facultad de In- 
geniería. 


Entendemos que se podrá discutir cuánto representan 
estas necesidades desde el punto de vista de la creación 
de cargos, de la extensión de horarios, del aumento del 
personal de dedicación total y la atribución o asignación 
de construcciones. Pero, no hay ninguna duda de que el 
Rubro 0 no es representativo de estas necesidades. La Uni- 
versidad requiere una partida para poder atender estos 
elementos, ya sea en su rubro de sueldos, inversiones o 
edificaciones respectivamente. 


En cierto modo, dado el crecimiento de la Universidad 
«que estimamos en alrededor del 10% para el año pró- 
ximo, ya que es el Organismo que registra los aumentos 
mayores, en este momento, en los distintos ciclos educati- 
vos, y porque, de alguna manera, es depositaria de todo 
el aumento que ha existido a lo largo de las dos estruc- 
turas educativas, Primaria y Secundaria— no se podrian 
atender las creaciones, las extensiones de horarios, las de- 
dicaciones totales, los cargos administrativos que se reque- 
ririan y la construcción de aulas. Más aún, en tanto rija 
una prohibición en la Universidad de usar economías, ni 
siquiera podemos aducir que las de este año pudieran ser 
utilizadas con ese fin. Por lo tanto, nuestra educación 
no cierra, en absoluto, porque no se establece ningún ru- 
bro para aumento de creaciones de cargos y extensiones 
de horario —y no hablamos de aumento de sueldo— y, 
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a su vez, no se le permite a la Universidad el uso de sus 
econcmías. Con ello se forma un embudo en la Univer- 
sidad que no permite atender este tipo de situaciones. 


Además creo —y tendría que recordarlo con más pre- 
cisión, pero, quizás los legisladores que han estado en el 
pasado, lo puedan hacer— que es la única Rendición de 
Cuentas en la que no se ha votado ningún aumento de 
partidas de sueldos para la Universidad. Prácticamente es 
el cero lo que refleja, en este caso, este tipo de situación. 


For otro lado —y no quisiera hacer referencia a eilo, 
perque el doctor Villar, precisamente, iba a hacer elusión 
o este tema-- está el planteo del Hospital de Clínicas. 


Quisiéramos entrar a un tema que nos resulta muy 
importante, puesto que más allá de las diferencias que se 
puedan tener con respecto a la asignación de presupuesto, 
la Dniversidad quiere reafirmar nuevamente en esta Co. 
misión aquellas políticas de tipo educativa e investigativa, 
que la orientan y, por lo tanto, trata de aumentar la im- 
portancia en su funcionamiento. En ese sentido, hemos 
querido —sobre todo a partir del tercer capítulo de Pro- 
yectos Asociados a Nuevas Políticas Universitarias— hacer 
una síntesis del espiritu que anima actualmente a la Tni- 
versidad, que son las prioridades que hemos venido b' 
dando a ciertos temas que nos resultan de gran impor- 
tancia. Los mismos aparecen reflejados, no precisamente 
2 través de las solicitudes, sino, también, de lo que que- 
remos que se conozca como parte de esa política. En tal 
sentido, nos preocupa —e insistimos en el tema, porque 
no es nuevo— la proyección de la Universidad en el in- 
terior. En la página 11, figuran las distintas actividades 
que la Universidad está tratando de abordar, por ejemplo, 
en la Facultad de Agronomía en Paysandú, Salto, Bañados 
de Medina y Cerro Largo; la Facultad de Arquitectura en 
Salto, la de Medicina en Paysandú y Maldonado y la Es- 
cuela de Servicio Social en distintos departamentos del 
interior. Además, queremos destacar que nuestra politica 
no está simplemente dirigida a la proyección sino también 
a buscar el asentamiento de docentes en el interior. Y, 
por lo tanto, creemos que parte de los cargos de dedica. 
ción total debían estar dirigidos, de alguna manera, a 
lograrlo. 


Asimismo, queremos impulsar la descentralización geo- 
gráfica de la Universidad en aquellas áreas que lo me- 
rezcan y que, además, por su producción y la actividad 
que desarrollan, correspondería que tuvieran sus unidades 
en el interior. 


Deseo poner como ejemplo la decisión que ya ha l0- 
mado la Facultad de Veterinaria con respecto, precisamen. 
te, a encarar su descentralización hacia el interior. 


Quiero señalarlo como una voluntad que la Universi- 
dad asume con total responsabilidad, en el sentido de que 
no es un enunciado para política presupuestal, sino de lo 
que entendemos parte de una política de integración na. 
cional que necesariamente pasa por contemplar esta pro- 
yección hacia el interior, hacia sus actividades producti- 
vas y a la población. 


Por otra parte, quisiéramos indicar que hemos Consi- 
derado también de alta prioridad el desarrollo de activi- 
dades interdisciplinarias. 


Nos parece que la Universidad —que ha estado mucho 
tiempo dividida por Facultades, pero donde la ciencia y 
la tecnología no avanza a través de ellas sino que lo hace 
en forma integrada—- debe procurar un proyecto de inte- 
gración interna. 


No lo digo desde el punto de vista institucional, sino 
de la propia ciencia y tecnología. 


El proyecto de Agroindustria es un ejemplo de lo que 
actualmente se vive en la Universidad y que reúne prác- 
ticamente a casi todas las Facultades que están interesa- 
áas en abordar la problemática de una actividad nueva, 
o sea, lo que es en realidad la articulación de la agricul- 
tura dentro de un servicio de actividad industrial. 
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Esto ncz parece una de las facetas iundamentales que 
puede recorrer el desarrollo nacional en pos Ce un mejor 
desarrollo económico, 


En este sentido, esta faceta multidisciplinaria o in- 
terdisciplinaria recorre, en este caso, el ejemplo de la 
Agroindustria en función del interés —que la Universidi2 
y la sociedad tienen— por el desarrollo de temas que se 
legan al interior y a la actividad productiva. . 


Deseo señalar con mucho énfasis que la Universidad 
ha buscado, permanentemente, el apoyo, no tanto desde 
el punto de vista presupuestal, sino más que ello, lo que 
significa un espiritu de cooperación que lleva a la Univer- 
sidad a buscar dentro del sector público, a aquellos Minis- 
terios O sectores que quieren tener proyectos comunes. 


O sea, la Universidad busca aquellos sectores en los 
cuales puede colaborar. 


In ese sentido, queremos citar algunos elementos vin- 
culados con los proyectos que tiene la Universidad en ma- 
teria de creación de una red experimental agricola en el 
interior. Reconocemos la importancia que tiene el hecho 
de que la Universidad cuente con centros experimentales 
y ias estaciones que mantiene el Ministerio de Gan2aer 
Agricultura y Pesca nos lleva a pensar que hay una po- 
sibilidad de incorporación válida tanto en este tema ae 
la agricultura como en el de la Salud, para enca'ar 2s- 
pectos que posibiliten la disminución de recursos por el 
manejo: de los mismos con iguales objetivos. 


Creemos que esta red experimental agrícola en el im- 
terior, combinada con recursos del Ministerio de Ganade- 
ria, Agricultura y Pesca, así como el proyecto de la aten. 
ción primaria de la Salud Pública, Facultad de Medicina 
y Hospitaj de Clinicas, al igual que el de vivienda que 
acá se indiza, de la Facultad de Arquitectura y distintos 
organismos, incluso departamentales que han pedido cola- 
boración a la Universidad, refuerzan la idea central sobre 
la necesidad de llevar proyectos adelante en forma no 
aislada, sino en vinculación directa con aquellos organis- 
mos que desenvuelven sus servicios en aquellas áreas en 
que la Universidad también se especializa. 


Finalmente, quisiéramos atender a ciertos proyectos de 
carácter social, entre los cuales adquiere una relevancia 
actual y comienza a formar parte de la preocupación 
universitaria, el de la salud en su conjunto y, en especial, 
la problemática del cáncer. Este es un tema que la Uni- 
versidad pretende estudiar desde una perspectiva cientifi- 
ca, y que se declara ya como problema nacional que for. 
ma parte de una preocupación común a todos los secto- 
res. Ella lo encara como un proyecto de los muchos que 
tiene originados en una inquietud social, además de los 
que ya se han mencicnado en el campo más amplio de la 
salud, de la vivienda, e inclusive de la actividad produc- 
tiva. 


Para concluir esta presentación, queremos hacer men- 
ción a un proyecto de la Universidad vinculado a los es- 
tudíantes del interíor, en buena parte, pero también fun- 
damentado en la búsqueda de soluciones para facilitar el 
acceso a ella de estudiantes de menores ingresos. En ese 
sentido, se pretende rehabilitar la política de becas de 
Bienestar Estudiantil. En el memorándum presentado se 
indica que en el año 1972 el 7,9 % de los estudiantes ma- 
triculados recibían el beneficio de una ayuda económica. 
En 1986, dadas las restricciones presupuestarias, apenas 
se pudieron otorgar unas 800 becas o sea, sólo el 1.5% de 
los estudiantes matriculados recibirian este beneficio. 


La Universidad desea expresar en este recinto su inte- 
rés en incrementar las partidas de bienestar universitario, 
para que este beneficio alcance al 4% de la población es- 
tudiantil, con un total de becas adicionales de 1180, que 
entendemos beneficiarán sobre todo a los sectores de me- 
nores recursos y, fundamentalmente, a los estudiantes de! 
interlor. Hay un reclamo constante de los distintos depas- 
tamentos para que la Universidad eleve esta cantidad de 
becas, que se encuentra restringida por razones de carác- 
ter presupuestal. 
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Señor Presidente: he tratado de ser lo más sintético 
posible a! exponer las preocupaciones de la Universidad en 
este momento. Los doctores Gelsi Bidart y Villar podrán 
informar concretamente sobre la autonomía financiera y 
la situación del Hospital de Clínicas. 


SEÑOR VILLAR. — Trataré de exponer en forma re- 
sumida cuál es la situación del Hospital de Clínicas en 
relación con la partida de Gastos que le corresponde. 


Queremos recordar el papel que cumple el Hospital de 
Clínicas en el momento actual dentro del sector público 
de la asistencia, no solamente desde un punto de vista 
cuantitativo. El Hospital de Clínicas está asistiendo en la 
actualidad a 670 pacientes diarios en hospitalización; en 
consulta externa, estamos tratando de recuperar cifras 
que teniamos antes de la intervención. El año pasado y 
este año se logró recuperar un 15% de un 40% que se 
había perdido en el periodo de dicha intervención. Esta 
atención tiene una proyección nacional, ya que el 50% 
de la población que asiste al Hospital de Clínicas es del 
interior del pais. 


Otro aspecto que queríamos señalar a los señores se- 
nadores es la necesidad de tener en cuenta que hay algu- 
nas especialidades dentro del sector público que única- 
mente se pueden asistir en el Hospital de Clínicas. Y esto 
sucede porque durante los últimos años de la interven- 
ción se cerraron algunos servicios importantes de los 
hospitales del Ministerio de Salud Pública. Eso sucedió en 
el campo de la urología, por ejemplo, donde se clausura- 
ron algunos servicios prestigiosos que funcionaban en otros 
hospitales, y en el caso de otorrinolaringología. Esto de- 
termina una gran demanda de servicios al Hospital de 
Clínicas, con la particularidad de que las prioridades son 
dramáticas porque se trata de especialidades donde existe 
un alto porcentaje de cáncer y la demora en la hospitali- 
zación, como consecuencia de las esperas que se originan, 
determinan que en algunos casos el enfermo acceda tar- 
diamente al tratamiento adecuado. 


Todos estos factores están originando una situación 
inuy especial en el Hospital de Clínicas, no solamente des- 
de el punto de vista cuantitativo, por la gran demanda de 
servicios, sino por la caiidad de la demanda. 


Cuanio se estructuró el Proyecto de Presupuesto, no- 
sotros habíamos previsto que en la partida de Gastos de 
Funcionamiento iban a ser necesarios N$ 1.000:000.000. La 
partida que tenemos asignada, que significa aproximada- 
mente un 40% de la que se otorgó a la Universidad, es 
de unos N$ 600:000.000. En el momento actual, teniendo 
en cuenta las compras en trámite —hay licitaciones que 
responden a previsiones que abarcan todo el Ejercicio— 
advertimos que la partida está prácticamente comprome- 
tida y queda apenas un saldo de unos N$ 8:000.000. 


Lo que me importa es analizar a qué se debe esta si- 
tuación. En primer lugar, naturalmente, a la insuficiencia 
de la partida, en relación a las previsiones realizadas. Pe- 
ro, además, por otros factores sobre los que voy a tratar 
de informar con la debida precisión, 


Hay un tema muy importante, que es el de los medi- 
camentos, que preocupa desde el punto de vista nacional, 
no solamente del Hospital de Clínicas. La mayoría de las 
instituciones del país están invirtiendo alrededor del 40 % 
de su Presupuesto de Gastos en medicamentos. Preocupa. 
dos por esta circunstancia hemos tratado desde hace un 
año —apenas nos hicimos cargo de la dirección del Hos- 
pital— de racionalizar el consumo de los medicamentos; 
no digo disminuir, sino racionalizar. El Hospital estaba 
comprando mal, en forma muy fraccionada y, además, 
cualquier tipo de medicamentos de acuerdo a los pedidos 
(que formulaban los médicos. Y así está comprando tam- 
bién el mutualismo. 


Lo primero que hicimos para racionalizar este consu- 
mo fue elaborar un formulario de medicamentos esencia- 
les preparado por los especialistas más calificados que hay 
en el medio. Se obtuvo así una lista de 340 medicamentos. 


Quiero recordar que la Organización Mundial de la 
Salud ha determinado que con unos 250 medicamentos 
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esenciales se pueden resolver la mayoría de los problemas. 
Sin embargo, nuestro país tiene más de 15.000 medica. 
mentos autorizados, cosa que sucede en la mayoría de los 
paises. 


Para encarar esta compra racional, hicimos una gran 
licitación. Digo “gran”, porque se hizo una operación 
única en octubre del año pasado y la repetimos en marzo 
de este año, Y quiero decir que para llevarlo a cabo con- 
tamos con una colaboración del Ministerio de Economía 
y Finanzas. 


Particularmente hemos hablado de este tema con el 
contador Mosca en más de una oportunidad quien nos fa- 
cilitó las partidas necesarias para poder pagar esta lici- 
tación en un plazo razonablemente corto, mediante lo cual 
pretendíamos obtener, además, mejores precios. 


Efectivamente, si comparamos lo que ocurre en plaza 
en esta materia, el hospital obtuvo buenos precios. 


En este lapso de seis meses, ¿qué es lo que pudimos 
comprobar estadísticamente? Tengo en mi poder la infor- 
mación con todo el detalle para aquellos señores senado- 
res que se interesen en él. 


El Ministerio de Economía y Finanzas señala que 
entre los meses de octubre y marzo del año pasado el 
incremento del Indice de Precios al Consumo en nuestro 
país fue de un 35%. Entonces, analizamos esos precios 
y comprobamos que solamente el 44% de los medicamen- 
tos se habian incrementado dentro de esas cifras. En cam- 
bio, un 27% de los medicamentos incrementaban el pre- 
cio entre el 36% y el 70%; el 13% incrementaban los 
precios entre el 71% y el 105%; el 5% incrementaban en- 
tre el 106% y el 140%. Es decir cuatro veces el Indice 
de Precios de Consumo. Y todavía, un 11% de los medi- 
camentos incrementaron más de cuatro veces, es decir, 
más del 141%. 


Naturalmente, esto determina que aún con un Pre- 
supuesto que hubiese tomado en cuenta el Indice de Pre- 
cios al Consumo o que lo hubiese duplicado de todas for- 
mas hubiese resultado imposible atender las necesidades 
del hospital porque esta situación resultaba imprevisible 
dentro de estas cifras. 


Esta situación —sobre la que hablamos con el conta- 
dor Mosca— nos obligó a no adjudicar determinados me- 
dicamentos, algunos de ellos muy importantes, y todavía 
no la hemos podido resolver. Esto es un problema muy 
importante para el hospital. 


Extendimos el análisis a otros aspectos y nos encon- 
tramos con las siguientes cifras. Hay rubros, como el que 
tiene que ver con las películas radiográficas, que en el 
curso del último año aumentaron sus precios en un 156 %, 
o el oxigeno que aumentó el 118%. Véase que estoy to- 
mando rubros absolutamente esenciales. Lo mismo ocurre 
con el material de sutura quirúrgica que aumentó un 75 %, 
con sondas y catéteres que aumentaron en un 81% y 
guantes de cirugía en un 64 %, Quiere decir que estos in- 
crementos exceden ampliamente las previsiones formula- 
das en una politica racional de consumo del hospital. Es- 
to determina que en la actualidad y de acuerdo a los da- 
tos estadísticos del hospital se necesiten para poder fina- 
lizar este Ejercicio en forma razonable, N$ 340 :000.000, que 
parcialmente estarian financiados de la siguiente manera. 
Hay un incremento previsto en la Ley Presupuestal y que 
ya estaría otorgado de acuerdo a la refinanciación. Tengo 
entendido que este punto ya ha sido resuelto por el Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas. La Ley Presupuestal pre- 
veia un incremento máximo de acuerdo a los Indices de 
Precio de Consumo que podría ser hasta del 21 %, el cual 
creo que se incrementó en un 15%. Esto supondría nue- 
vos pesos 60:000.000 de refuerzos para las partidas de gas- 
tos del hospital. 


Prevemos que durante este Ejercicio van:os a recibir 
N$ 30:000.000 por concepto de proventos, lo que supondria 
en total, N$ 90:000.000, pero quedarian N$ 250:000.000 que 
en este momento no tenemos forma de financiarlo dentro 
de las posibilidades de la Universidad. Este es, señor Pre- 
sidente, el monto de la partida que prevé —de acuerdo a 
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un detalle que aparece en el informe de la Universidad— 
cómo sería utilizada en el resto del año para resolver as- 
pectos tan esenciales como productos químicos, reactivos, 
medicamentos, útiles médicos hospitalarios y de laborato- 
rio, material radioactivo, material de mantenimiento esen 
cial, alimentos, telas y vestimenta en general. Estos serían 
los rubros a los que destinaríamos este incremento. 


Para el caso del Hospital de Clínicas esta previsión 
habría que tenerla en cuenta en el actual Ejercicio a los 
eíectos de poder contemplar las necesidades en lo que 
resta del año. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GELSI BIDART. — Señor Presidente: voy a 
ser sumamente breve para exponer un problema que no 
supone ningún aumento de rubros del punto de vista del 
Erario, sino simplemente una racionalización en los ser- 
vicios que presta o que debe prestar la Universidad. 


Por eso me permito insistir sobre la posibilidad muy 
cierta, cualquiera sean las situaciones del Erario en este 
momento, de poder acceder al planteamiento que en este 
momento realizamos. 


Deseo expresar que aquí se aúnan, la razón teórica o 
legal —en realidad deberíamos decir la razón constitucio- 
nai— con la razón práctica, es decir, con la posibilidad de 
hacer las cosas mejor de lo que se hacen actualmente y, 
repito, sin ninguna erogación extraordinaria de parte del 
Erario, sino contemplando simplemente la realidad de 
la Universidad y las posibilidades ciertas de que esta 
transformación se produzca. 


Ante todo, quiero señalar que la Universidad pretende 
no sólo no ser controlada, sino que desea que lo sea Como 
debe serlo todo organismo público. Simplemente deseamos 
que este contralor se realice como lo dispone la Constitu- 
ción por el Tribunal de Cuentas, sin adicionar a esto el 
de la Contaduría General de la Nación. 


Esto no significa que no se desee que alguien más in- 
tervenga en el contralor de nuestras finanzas, sino que es 
a los efectos de evitar que estos sucesivos contralores cau- 
sen, como provocan actualmente, enormes dificultades en 
el manejo de los fondos universitarios. 


Me he permitido traer —-y se lo voy a entregar al se- 
ñor Presidente, para que lo vean los señores senadores--- 
un organigrama de toda la tramitación que debe cumplir 
cualquier solicitud de gastos o de créditos que deba hacer 
la Universidad. Este organigrama está compuesto de tres 
páginas en las cuales se va indicando el recorrido que 
debe hacer un pedido o un costo de cualquier indole que 
presente la Universidad. 


Esto tiene la particularidad de que el conjunto de los 
contralores a que me refiero, en realidad, no tienen ver- 
dadera eficacia, porque son muchos y pasan por tantas 
manos que, a medida que va adelantando el procedimien. 
to, cada uno va firmando porque lo hizo el anterior. Eso 
hace que se insuma una cantidad de tiempo de manera 
totalmente inútil y, en cambio, no se pueden realizar los 
contralores indispensables que debe efectuar la Contadu- 
ría General de la Nación para señalar los rubros existen- 
tes y las afectaciones y economías que tienen, etcétera. 


Este primer punto sería, simplemente, volver a la Cons- 
titución que establece que el contralor lo realice el Tribu- 
nal de Cuentas —como lo hace actualmente-- y en cuanto 
a la Contaduría General de la Nación, se le enviaría una 
comunicación con el fin de que estuviera enterada de 
lodos los trámites efectuados, pero sin la necesidad de ha- 
cer contralores permanentes sobre cada uno de los gastos. 
De esta manera el trámite burocrático se reduciría a la 
mitad de lo que insume actualmente, y el contralor se 
verificaría sin la actual burocracia, exclusivamente, por el 
Tribunal de Cuentas. 


El segundo punto que quería señalar —y que tiene 
mucha importancia desde el punto de vista práctico en la 
Universidad-— es el referente al problema de las econo- 
mías presupuestales, de las que hemos hablado en algunas 
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oportunidades con el señor Subsecretario de Economía y 
Finanzas y el Contador Davrieux. De ellas me pareció en- 
tender que no tenian reservas en aceptar estos puntos de 
vista. Me estoy refiriendo a una más racional distribución 
de las cargas que debe soportar el Erario. 


En realidad, el asunto es así. La Universidad, funda- 
mentalmente debido al trámite prolongado que llevan las 
designaciones de los profesores en los concursos y demás 
trámites que deben realizarse, hacia fin del Ejercicio se 
encuentra muy a menudo con una serie de economías que 
podría pasar al siguiente, puesto que el presupuesto es 
quinguenal; pero, de acuerdo con las reglamentaciones ac- 
tuales, no puede hacerlo, lo que lleva, a mi entender, a 
que muchas veces se haga el gasto cuando no corresponde 
efectuarlo, es decir, simplemente para evitar que esa can- 
tidad le sea sustraída a la Universidad. 


Me parece que es de buena política económica, el tra- 
tar de que aquellas sumas que se otorgan a un organismo 
cualquiera -—en este caso la Universidad— sean adecua- 
damente utilizadas y no en forma apresurada para evitar, 
como ocurre en ja práctica —estoy hablando desde el pun- 
to de vista práctico—- la pérdida de esas cantidades. 


El otro punto sobre el cual desearíamos llamar la 
atención, es sobre la necesidad de que se nos faculte las 
trasposiciones de rubros, las que actualmente pueden rea- 
lizarse sobre la base de una reglamentación de la Conta- 
duría General de la Nación y de las ordenanzas del 
Tribunal de Cuentas. 


Acá no existe ningún intento de evadir los contralores 
del caso; simplemente, deseamos un contralor que facilite 
la realización del gasto en forma más adecuada. 


Asimismo, existe la necesidad, de que, oportunamente. 
se puedan utilizar los proventos y otros fondos extrapre- 
supuestarios de manera integral. Es decir, los proventos son 
obtenidos por la propia Universidad por la prestación de 
ciertos servicios y lo que se pide es que la totalidad de 
los mismos pueda ser utilizada por ella. 


Por último, quisiera señalar que con respecto al primer 
tema que tratamos, los incisos 3 y 4 del artículo 63 de la 
Ley de Presupuesto, establecen que sus disposiciones de- 
ben ser aplicadas a todos los organismos del artículo 229 
y, especialmente, a la Universidad de la República. Luego, 
por una modificación en la redacción —que fue realizada 
a último momento. se estableció que dichas disposiciones 
se aplicarían exclusivamente para la Asociación Nacional 
de la Enseñanza Pública, es decir, para las otras ramas de 
la enseñanza, y no para la Universidad. Parece que no hu- 
biera una razón de peso para establecer una diferencia en- 
tre las otras ramas de la enseñanza y la universitaria. 


Para cumplir con lo que había expresado de realizar 
una muy breve exposición, deseo señalar, solamente, que 
estos tres puntos que no significan ninguna erogación pa- 
ra el Erario, son de gran utilidad para la Universidad que 
podrá hacer mejor uso de sus proplos elementos económi. 
“os que el Estado le está brindando para impartir su en- 
señanza. 


SENSOR BATLLE. — Hemos escuchado con mucha 
atención las exposiciones del señor Rector, contador Sa- 
muel Lichtensztejn, del señor Director del Hospital de 
Clínicas, doctor Villar, y del señor Decano de la Facultad 
de Derecho, doctor Gelsi Bidart, 


Notamos en todas ellas elementos muy interesantes 
que, en términos generales, diría yo, han de merecer, de 
seguro -—por el espíritu al cual ellas conducen— la aten- 
ción de todos los miembros de la Comisión. En principio 
no conversamos con ninguno, pero las cosas que se nos 
reclaman está en el ánimo de todos concederlas, puesto 
que si manejamos los recursos suficientes, no vemos difi.- 
cultad en apoyar todas estas iniciativas, algunas de las 
cuales ——como lo manifestaba el doctor Grelsi Bidart— no 
suponen erogaciones y tienen, además, el atractivo eXpre- 
sado por él muy claramente, de generar el mejoramiento 
del manejo administrativo, disminuyendo en grado inte- 
resante lo que son las interferencias burocráticas en la 
ejecución de lo que son los propósitos y programas de lu 
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Universidad. Ellas llevarian, asimismo, a un superior em- 
pleo de sus recursos debido a los ahorros y a la trasposi- 
ción de partidas de un año a otro y el uso adecuado de 
los proventos. 


Actualmente, se hace evidente, en el mundo conten- 
poráneo, que cada día más los centros de investigación 
de las universidades son generadores de recursos propios 
que, en buena medida, contribuyen a mantener la inde- 
pendencia de los mismos. 


Es bien sabido que, en la actualidad, las enormes su- 
mas que suponen la investigación en el mundo entero, 
cada día están más atadas a los intereses de determinados 
sectores de la política nacional o a los esfuerzos econó- 
micos que puedan realizar empresas comerciales de ca- 
rácter privado. 


En Estados Unidos, por ejemplo, las Universidades es- 
tán creando organizaciones parauniversitarias de carácter 
«omercial desde las cuales se proveen con recursos para 
mejorar sus investigaciones. 


Todos estos temas que se han pianteado aqui, en rela- 
ción a las investigaciones alrededor de politicas multidis- 
ciplinarias en materia agroindustrial, así como sobre estu- 
dios a propósito del cáncer, son muy interesantes. 


He realizado una lectura lo más cuidadosa posible so- 
bre la tabla de morbilidad y mortalidad, y he visto que, 
en relación a esta enfermedad, la encabeza el Uruguay. 
Me ha llamado profundamente la atención que los prime- 
ros 15 países que están al frente de dicha tabla, sean todos 
países que tienen un alto desarrollo. Ellos son: Uruguay. 
Escocia, Bélgica, Holanda, Hungría, Francia, Inglaterra, 
Austria, Alemania, Singapur, Suiza, Dinamarca, Irlanda 
del Norte, Hong Kong e Irlanda del Sur. 


Estos son los países que tienen la más alta expectativa 
de vida, pero son las organizaciones sociales en las cuales 
el cáncer afecta en mayor grado a las personas de mas 
avanzada edad. Las estadisticas a veces son un poco enga- 
ñosas en cuanto a su alto porcentaje. Todo esto es real- 
mente interesante. 


Tebo decir, a fuer de contesar la realidad, lo que ha 
ccurrido: recibí este documento hace apenas dos sesiones 
y no he tenido tiempo nada más que de ojearlo, inclusive 
durante el trámite de la última reunión. Lo que si he rea- 
tizado fue una ligera suma de cuánto supone en más ia 
erogación por este concepto, que sería del orden de los 
NS 1.336:000.000 en términos generales, lo cual significa 
una cantidad importante de egresos sin sus correspondien- 
tos ingresos. 


El señor Director del Hospital de Clínicas ha hecho 
una referencia muy concreta al problema de los medica- 
mentos; mencionó un tema muy importante que tiene que 
ver con la industria de los fármacos, no con los productos 
de base y habló de la necesidad de revisar todo lo que se 
relaciona con las patentes que acuerda el país con el fin. 
de buscar lórmulas de abaratamiento. Sin perjuicio de 
entrar al análisis pormenorizado de los distintos puntos 
que se han planteado, voy a formular una proposición 
muy concreta —no en nombre del sector ya que no he 
tenido oportunidad de conversar con los demás señores 
senadores- - en el sentido de desglosar la consideración de 
este tema en dos etapas: la primera, sería el tratamiento 
de los artículos del Inciso 26 —que son los artículos 270 
y 271—- sobre los que pienso que nadie tiene objeciones 
para sancionarlos. Luego pasaríamos a considerar el otro 
Inciso que tenemos programado estudiar en el día de 
hoy y dejaríamos para una segunda etapa, a fin de reali. 
zarla en otra sesión, el tratamiento de los temas que se 
han planteado hoy aquí. Esto lo haríamos luego de ver 
los Incisos que nos restan, que son los que tienen que ver 
con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y con el 
Banco de Previsión Social y, fundamentalmente, el cap:- 
tulo correspondiente a los recursos y a la parte tributaria. 
De esta forma tendríamos un plazo para evaluar y para 
ponernos en contacto con el Poder Ejecutivo y con el se- 
ñor Ministro de Economia y Finanzas, lo debemos ha- 
cer lo más rápidamente posible, ya que como es notorio 
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dicho señor Ministro estará ausente del país algunos dias 
debido a la importante visita que realizará al Brasil, Creo 
que esto es lo que corresponde a fin de poder tener un 
concepto más afinado de las posibilidades del erario Pú- 
blico y de la voluntad política de nuestro sector en esta 
materia. Nos daría también la oportunidad de conversar 
más a fondo con el señor Rector y con las distintas auto- 
ridades acerca de algunas de las iniciativas que aquí se 
plantean, ya que no tenemos muchas oportunidades en 
nuestro carácter de legisladores, de entablar este tipo de 
diálogo con la Universidad, tratando temas de esta natu- 
1aleza, salvo en este tipo de procedimientos. 


Naturalmente, escucharemos las opiniones de los dis- 
tintos señores senadores, pero formulo moción concreta en 
el sentido de votar hoy los artículos correspondientes al 
Inciso 26 y aplazar la consideración de esta propuesta, 
asi como el análisis de los artículos 376, 56, 192, 193 y 
187 sobre los cuales, en términos generales, en esta mate- 
ria sí discrepo con el planteo formulado por la Universi- 
dad, ya que no creo que deban seguirse “pari pasu” las 
resoluciones que se toman con respecto a Salud Pública, 
para el Hospital de Clínicas, en razón de que no son situa- 
ciones idénticas ni tampoco simétricas en toda su estruc- 
tura ni en los beneficios o definiciones que en esa materia 
se han hecho. Es lo que tenía que decir, por ahora. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Me adelanto a manifes- 
tar que, por lo menos en lo personal, comparto la mecáni- 
ca a que ha aludido el señor senador Batlle en cuanto a 
procurar la aprobación de los artículos en los que segura- 
mente estaremos todos de acuerdo, que por otra parte no 
afectan para nada la exposición que hemos oido ni el do- 
cumento tan interesante que hemos analizado todos los 
miembros de la Comisión. 


Creo, señor Presidente, que este documento y las ma- 
nifestaciones de los tres representantes de la Universidad 
que han tenido la gentileza de conversar con nosotros, 
abren perpectivas interesantes en el análisis de este Inci- 
so. Se señalan cosas muy puntuales, claras y rotundas 
—que podrán ser compartidas o no— sobre las que la Co- 
misión tendrá que tomar posición sobre cada una de ellas, 
pero luego de analizarlas, eventualmente, en conjunto. 


Las normativas legales a que hizo referencia el doctór 
Gelsi Bidart son de sumo interés. Es verdad que las mis- 
mas no son presupuestales en dinero, pero sí en otro al. 
cance y es necesario analizarlas y ver si son correctas de 
acuerdo al texto constitucional y si es lo que se requiere. 
Ts decir, debemos estudiar sus ventajas y desventajas, 
aparte de su constitucionalidad o no. 


En cuanto a los gastos, debo decir que difiero un 
poco con el señor senador Batlle. Creo que las partidas 
generales que se otorgan para empleados públicos en la 
misma situación, en cierta forma determinan que a la Uni- 
versidad se le debe aumentar en la medida correspondien- 
te a la partida. Ese razonamiento me parece elemental, 
pero el señor senador Batlle tiene otro punto de vista con 
respecto al tema. 


En lo que tiene relación con los aspectos puntuales, es 
decir con los programas concretos que presenta la Univer- 
sidad, pienso que basta la sola mención que hiciera el 
señor Rector para saber que son de considerable relevan- 
cia para la vida del país y la Comisión debe tomar posi- 
ción sobre ellos. Es obvio que esta —o por lo menos quien 
habla— no está capacitada para dirimir si un plan de aná- 
isis sobre el cáncer está bien o mal planteado, pero más 
allá de nuestra incapacidad en ese sentido, tenemos la 
obligación de establecer prioridades, lo que debemos hacer 
en contacto con la Universidad. No podemos plantear Jos 
programas por nuestra cuenta, pero sí podemos, junto con 
la Universidad, analizar la programación que se menciona, 
ver su alcance y establecer la capacidad financiera del 
Estado. 


Tal como se aludía recientemente, la suma que se pide 
en este documento es de relevancia, por lo que comparti- 
mos y creemos oportuna la propuesta formulada por el se- 
ñor senador Batlle: aprobaremos aquello en lo que, in- 
cuestionablemente, todos estemos de acuerdo. 
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Con respecto a lo demás decidiremos en mérito a lo 
que hemos escuchado y al repartido que tenemos en nues- 
tro poder, todo dentro de la mecánica de la Comisión, 
aunque el señor senador Batlle aludió a realizar alguna 
consulta con el Pocer Ejecutivo, que es el que nos tendrá 
que precisar su alcance, su disposición y su capacidad eco- 
nómica y financiera en la materia. Respecto a esto ten- 
dremos que decidir, inevitablemente, en el correr de los 
próximos días —porque no disponemos de muche tiempo-- 
en consulta con la Universidad de la República en la me- 
dida que vayamos trabajando en este tema. 


Epia que comparto lo propuesto por el señor senador 
Baile. 


.. SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Nuestro sector, en 
lineas generales, comparte el planteamiento formulado por 
el señor senador Batlle. 


Distintas circunstancias, acerca de las cuales cada sec. 
tor dejó constancia de su forma de pensar —que no es del 
caso examinar ahora— determinaron que al ser conside- 
rado el Presupuesto Naciona] meses atrás no pudiera re- 
so¡verse en plenitud el tema vinculado con la Universidad. 


En este momento tenemos una nueva instancia en la 
cual las autoridades de la Universidad han abordado as- 
pectos que son fundamentales, en los cuales en buena me- 
dida está comprometido su destino y a los que es necesa- 
rio enfrentar con decisión y determinando prioridades den- 
tro de lo que sea posible y según corresponda. 


Se han aportado, a través de documentos escritos que 
dias atrás nos fueran suministrados como asimismo a tra- 
vés de exposiciones de denso contenido formuladas en el 
día de hoy, elementos de suma importancia que a todos 
nos interesa calibrar y examinar para luego proyectarlos 
a las concepciones generales que se aplican en esta Ren- 
dición de Cuentas. 


Por eso estimamos perfectamente oportuno que en el 
día de hoy sólo examinemos los artículos 270 y 271 de- 
jando para una oportunidad ulterior, dentro de dos o tres 
días, el examen detenido del conjunto de las proposiciones 
que han sido formuladas y evaluar, a la luz del carácter 
general de esta Rendición, la determinación de priorida- 
des que permitan asignar a la Universidad de la Repúbli- 
ca Jos recursos suficientes para que siquiera parte de los 
objetivos fundamentales que debe cumplir en bien de la 
República puedan ser efectivamente concretados. Hay al- 
gunos elementos de fondo que dicen relación con aspectos 
sustanciales de la recuperación nacional que todos tene- 
mos la obligación de atender. Por tanto, es necesario un 
examen más detenido de este conjunto de elementos que 
han sido introducidos en el análisis de este proyecto. Por 
tanto, vamos a dar nuestro apoyo a la moción formulada 
por el señor senador Batlle. 


SEÑOR AGUIRRE. — Deseo expresar mi coincidencia 
con lo propuesto por el señor senador Batlie y, en gene- 
tal, con las manifestaciones vertidas por los señores se- 
nadores García Costa y Rodriguez Camusso. Sin perjuicio 
de ello, quiero hacer dos puntualizaciones. 


La primera refiere a lo expresado por el señor Decano 
de la Facultad de Derecho, con relación a las disposicio- 
nes propuestas en el proyecto elevado por la Universidad 
en cuanto a la autonomia financiera de ese ente docente. 


Recordarán Jos señores miembros de la Comisión que 
en oportunidad del tratamiento presupuestal y en presen- 
cia de los representantes de la Universidad, este tema fue 
planteado por el entonces Decano de la Facultad de Dere- 
cho, doctor Pérez Pérez, quien hizo llegar un documento 
de carácter jurídico exponiendo el fundamente de esa posi- 
ción. 


En aquella ocasión expresé mi coincidencia con esa 
aspiración de la Universidad, lo que reitero en este mo- 
mento, más allá del contenido concreto de las disposicio- 
nes propuestas, que en algún caso podrán modificarse o 
considerarse superabundantes. Lo que me interesa reatir- 
mar es el concepto de que en mi opinión es absolutamente 
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exacto lo que sostiene la Universidad, es decir, que de 
acuerdo al alcance constitucional su autonomia sólo está 
sujeta al contralor del Tribunal de Cuentas y no al de 
ningún otro Organismo público, más allá del fundamento 
práctico expuesto y de la realidad de que aunque se acce- 
da a la sanción de estas normas, ello no generará nin- 
guna nueva erogación al Estado. 


En segundo lugar quiero decir que no comparto lo ex- 
presado por el señor senador Batlle cuando sostiene que 
lo dispuesto por el artículo 56 de este proyecto no tiene 
por qué extenderse a los funcionarios de la Universidad. 


Dejo de lado lo referente a las otras dos disposiciones 
citadas, que dicen relación con la situación de los tun- 
cionarios del Ministerio de Salud Pública. 


Repito que de la lectura objetiva del artículo 56 de 
este texto que se nos propone parece evidente que no hay 
ningún fundamento lógico para excluir a los funciona- 
rios de la Universidad de la República. Aquí sólo se dejan 
de lado a los funcionarios de tres Ministerios: el de De- 
fensa Nacional, el del Interior y el de Salud Pública, por 
la circunstancia especial de que tienen un sistema de 
atención de la salud particularmente previsto por Otras 
normas. De modo que aquí están amparados todos los fun- 
cionarios de los organismos comprendidos en el articulo 
220 de la Constitución y los de la Administración Nacional 
de Enseñanza Pública —los de Primaria, los de Secunda- 
ria y los de la ex UTU— que son muchos miles y muchos 
más que los de la Universidad de la República. 


Entonces, parecería que la exclusión de los funciona- 
rios de la Universidad de la República obedece a una dis. 
eriminación que no tiene ningún fundamento lógico. Creo 
que asiste plena razón a este organismo cuando reclama 
que esta partida de N$ 700 por funcionario, actualizable 
por los mecanismos que la propia Ley Presupuestal prevé, 
debe hacerse extensible a sus funcionarios. 


SEÑOR VILLAR. — Deseo explicar cuál es nuestra 
preocupación en cuanto a los artículos 187 y 192, el pri- 
mero de los cuales trata de compensar a aquellos funcio- 
narios que actúan en relación directa con los pacientes y 
el segundo, de una compensación extraordinaria por cum- 
plir horario nocturno. 


En el momento actual enfrentamos una situación Crí- 
tica con el personal de enfermería que percibe salarios 
mucho más altos en la actividad privada que en el Hos- 
pital de Clínicas, lo que permanentemente origina renun- 
cias por parte de enfermeros y auxiliares, y que haya car- 
gos vacantes que no han podido ser provistos. 


Si estos artículos se aplicaran exclusivamente al Mi- 
nisterio de Salud Pública también los funcionarios del 
Hospital de Clinicas quedarian en una situación desventa- 
josa con relación a los pertenecientes a los Organismos 
asistenciales dependientes de esa Secretaría. Entendemos 
que estos artículos contemplan compensaciones justas y 
que son válidos los argumentos dados por otros organis- 
mos para el caso del Hospital de Clínicas. Por lo tanto, 
sería injusto que los funcionarios de esta dependencia no 
percibieran estos beneficios, lo que haría más crítica la 
situación respecto de los enfermeros y auxiliares. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Deseo aclarar que 
al apoyar la moción del señor senador Batlle en cuanto 
a tratar en el día de hoy sólo los artículos 270 y 271. 
preferimos reservar para una ulterior oportunidad nues- 
tra opinión sobre los demás aspectos que han sido mane- 
jados, tanto con respecto a artículos incluidos en el pro- 
yecto, como a planteos formulados por las autoridades 
universitarias. 


Por esa razón es que hoy no me quise referir concre- 
tamente a esos otros artículos y si daremos nuestra Opi- 
nión, como lo hicimos cuando se consideró el Presupuesto 
de Salud Pública en el momento en que nos aboquemos 
a considerar en su conjunto la situación de la Universidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa lo entendió así. Se 
trata de aplazar la consideración de todos los articulos y 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—163 
proposiciones formuladas por la Universidad, con excep- 


ción de los dos que figuran en el repartido. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mo- 
ción de aplazamiento. 


(Se vota:) 
—-10 en 10. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
En consideración el articulo 270. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 271. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El señor Rector y los demás integrantes de esta de- 
legación serán invitados en su oportunidad para tratar los 
temas pendientes. 


., SEÑOR PRESIDENTE, — Se pasa a considerar el Ca- 
pítulo VI, Inciso 21, “Subsidios y Subvenciones”, que com. 
prende los artículos 251 a 258, inclusive. 


El señor senador Garcia Costa solicitó que se efec- 
tuará una corrección en el artículo 254, incorporando una 
coma, luego de la palabra “lechera”. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: la co- 
rrección no es meramente gramatica!l, pues la coma impli- 
ca la diferenciación entre los dos conceptos que refiere la 
oración. El Instituto de Colonización quiere destinar las 
inversiones a ambos fines. Si no le pusiéramos esa modes- 
ta coma, lo podría destinar, a mi juicio, solamente a una, 
lo cual no es la intención del Instituto, ni del proponente, 
ni de la Comisión, y tampoco, confiamos, del Senado. 


SENOR PRESIDENTE. — En ese sentido lo recibió la 
Mesa y lo transmitió al Cuerpo. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Solicito, señor 
Presidente, que se voten separadamente los artículos 251 
y 252, que nuestra bancada no acompañará. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- ¿El señor senador se está 
refiriendo a la numeración origina] del proyecto? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Exactamente, 
señor Presidente. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: si el señor 
senador García Costa, con acierto, ha introducido una co- 
ma, yo voy a pedir dos correcciones, una de ellas en el 
artículo 253 y otra en el artículo 256. 


El primero de ellos se refiere al incremento de un sub- 
sidio para AFE y el 256 a la supresión de otro subsidio 
para el mismo Ente. En los dos casos, el objeto de ese 
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subsidio y de tal subvención se estabiece al final de un 
largo artículo, lo cual parece algo que no compagina con 
la redacción. En el 253 se dice que es para gastos de fun- 
cionamiento y en el 256 para inversiones. Creo que hay 
que decirlo antes, en ambos textos. 


El 253 debe decir: “Increméntase, para el Ejercicio 
1986, el subsidio asignado para gastos de funcionamiento 
a la Administración de Ferrocarriles del Estado”, y luego 
continuar con el artículo, 


En el 256 debería decir: “Suprímese, a partir del 1% 
de enero de 1987, el subsidio asignado para inversiones a 
la Administración Nacional de Ferrocarriles del Estado”, 
y luego continuar con la misma redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—-— Teniendo en cuenta los 
planteamientos formulados por los señores senadores, se 
van a votar los artículos 253 y 256, más los artículos 254, 
255, 257 y 258. 


(Se vota:) 

—26 en 27. Afirmativa. 

En consideración los artículos 251 y 252. 
SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: con rela- 
ción al artículo 252, deseo expresar que estuve presente 
cuando se lo consideró en Comisión. En esa oportunidad 
escuché las explicaciones que se dieron por parte de los 
directores del servicio, con la intención de informar a la 
Comisión sobre el Consejo de Capacitación Profesiona!. 


Más tarde, tuve la oportunidad de leer una interesan- 
tísima discusión que se dio en el Consejo de Estado sobre 
la creación de dicho Consejo de Capacitación. Desconozco 
si este organismo, que estaba obligado por aquel decreto- 
ley a dar cuenta de su gestión, cumplió con esa disposi- 
ción. Además, desearía saber qué relación tiene con la 
Universidad del Trabajo del Uruguay, donde existe un de- 
partamento del mismo tipo y características. 


Por lo demás, señor Presidente, ese organismo fue 
creado a partir de un préstamo internacional, con el cual 
se solventa —además dela contribución del Estado— los 
gastos que ocasiona su funcionamiento. 


Reitero que desconocemos todo respecto de este orga- 
nismo y si se ha dado cuenta al Poder Ejecutivo de su 
gestión, tal como lo manda el decreto-ley. 


Por estas razones, no vamos a votar esta partida has- 
ta que se nos informe de la gestión del Consejo de Capa- 
citación Profesional, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se van a votar los artículos 
251 y 252. 


(Se vota:) 
—-20 en 26. Afirmativa. 


En consideración el Capítulo VII, Inciso 24 “Diversos 
Créditos”, articulos 259 a 270, cuya actual numeración es 
261 a 272, 


La Mesa deja constancia que en el artículo 263 debe 
suprimirse la expresión “por su intervención como agente 
financiero en el Fondo de Reinversión” puesto que ella 
nada agrega. Y en el artículo 270, la palabra “exclusiva- 
mente” es innecesaria. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Señor Presidente: formu- 
lo moción para que inmediatamente después de votarse el 
Capitulo VII y antes de entrar a la consideración del VII, 
el Senado pase a cuarto intermedio por 30 minutos. Esta 
moción la formulo en nombre de los senadores del Partido 
Colorado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción de 
cuarto intermedio formulada por el señor senador Paz 
Aguirre, en el entendido de que son 30 minutos. 


(Se vota: ) 
-—27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa recuerda a los señores senadores que tene- 
mos pendiente el Presupuesto del Cuerpo. 


SEÑOR POZZOLO. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. -—- Dentro de este Capítulo VIl, 
hay un artículo, el 265, respecto al cual la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas recibió al señor Subsecreta- 
rio de esa Cartera. El nos explicó que en lo que tiene que 
ver con el programa 001, Obras Municipales, que establece 
una partida para la ejecución de obras de arquitectura y 
pavimentación urbana en las intendencias del interior para 
el año 1988, se omitió administrativamente la referencia 
“e igual cantidad para 1988”, que en otro programa del 
mismo artículo está incluida, 


Esto tiene que ver con la imputación que debe hacer 
el Tribunal de Cuentas, porque tratándose de una obra 
que tiene también su financiamiento a través del Banco 
Interamericano de Desarrollo, podría entenderse que al 
no estar dispuesta esta referencia a que he hecho mención, 
quedaria prácticamente limitada o coartada la posibilidad 
de financiamiento para estas obras. 


Obsérvese que a renglón seguido, en el subprograma 
002, también obras municipales, la referencia a 1988 está 
establecida. 


Por consiguiente, voy a proponer, en nombre de quie- 
nes asistimos a la sesión de la Comisión, que en este sub- 
programa 001, después de referirse al año 1987, se diga: 
“e igual cantidad para el año 1988”. 


Quiero dejar constancia de que la Comisión tuvo y 
todavía tiene —no sería leal no decirlo— algunas dudas 
respecto a la procedencia constitucional de incluir, a esta 
altura, una referencia de esta naturaleza. Pero se trata 
de un fondo creado no para la vigencia de la Rendición de 
Cuentas que estamos votando, sino para el año posterjor. 
De otra forma, señor Presidente, si el Cuerpo entendiera 
que estas dudas son poderosas, tendríamos que arbitrar 
la manera de llamar la atención a la Cámara de Repre- 
sentantes sobre esta disposición, una vez que ella pase a 
aquel Cuerpo, a efectos de que este problema fuera solu- 
cionado allí. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Entonces, en el literal a) 
Obras Municipales del interior, para 1987, agregaríamos 
“e igual cantidad para 1988”. 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te? 


Hay que agregarlo en los dos literales, el a) y el b). 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene razón, señor senador. 

En la moción que acaba de llegar a la Mesa se nos 
advirtió que en el subprograma 002, también se dice: “e 
igual cantidad para 1988”. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Solicito se des- 
glose de este Capítulo el artículo 270 que, aún desde nues- 
tro punto de vista con relación al originariamente pro- 
Puesto, no va a contar con el voto de nuestra bancada. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar el Capítulo 
VIL Inciso 24, Diversos Créditos, con la modificación pro- 
puesta para el artículo 265. 


(Se vota:) 

—22 en 24. Afirmativa. 
Léase el artículo 270. 
(Se lee:) 


“Artículo 270. — A partir de la fecha de la promulga- 
ción de la presente ley, lo dispuesto por el artículo 276, de 
la Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986, será de aplicación 
en lo pertinente, exclusivamente a los nuevos funcionarios 
que ingresen a los casinos municipales.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Creo que ha hecho bien el se- 
ñor senador Rodríguez Camusso al pedir el desglose de 
esta disposición para votarla en contra. 


Voy a recoger la argumentación que hizo en Comi- 
sión el señor senador García Costa, que me pareció irre- 
futable. Dijo que esto significa que se va a aplicar a los 
funcionarios de los casinos municipales el régimen que se 
estableció por la Ley de Presupuesto para los casinos del 
Estado, que desempeñan otro género de actividad ya que 
son zafrales. 


Respecto de los que ahora ingresan, se dicen que no 
les importa que sus propinas no se consideren de carácter 
salarial y que no se tomen en cuenta a los fines jubilato- 
rios, pero dentro de 30 años, cuando se tengan que jubilar 
con la tercera parte de su sueldo real, esto va a ser un 
drama para esos funcionarios. El señor senador García 
Costa mueve la cabeza afirmativamente y yo pienso que 
tenía toda la razón al afirmar eso que recojo en este mo- 
mento. Se va a cometer un error si votamos esta disposi- 
ción, porque esa gente joven que en este momento no 
prevé su futuro, cuando tenga 60 años de edad no va a 
pensar de esta manera, y le haríamos un flaco favor si 
aprobáramos esta disposición. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Se trata de dos cosas distintas, 
señor Presidente. Eso puede pasar, y se corregirá. Tal vez 
hubiera sido mejor haber establecido la opción, pero es 
obvio que hay un conjunto de viejos funcionarios a quie- 
nes este artículo no afecta. Podrá afectar a los nuevos y 
éstos están en condiciones de elegir, si consideran que la 
coima corresponde efectivamente al sueldo. y pagan el 
montepío. 


SEÑOR GARGANO. — La coima no, la propina. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Es un término del juego, 
señor senador. 


SEÑOR GARGANO. — Lo sé, señor Presidente. 
SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Retomo la argumenta- 
ción que hiciera en su totalidad el señor senador Aguirre, 
pero agrego otro ángulo que mencioné en la Comisión y 
que estimo es de total sentido común. 
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En la medida en que la propina se integra en una for- 
ma indubitable, tradicional, no discutida, en forma pro- 
poreional y al correr de decenas de años, es un sueldo. 
Este aserto no está en duda. El argumento que se hace 
de que hay funcionarios que preferirían que no le des. 
cuente montepio sobre una parte de su sueldo, porque es- 
tima que si no le descuentan para la Caja de Jubilaciones, 
pasa a tener unos pesos más en su sobre respectivo, con- 
duce en forma inevitable a que todo el sistema de Previ- 
sión Social del país termine por quedar al arbitro de la 
voluntad de los interesados. Con el mismo sistema, quie- 
nes estamos sentados acá, mañana podremos solicitar, por 
ser de nuestro interés, que sobre la mitad de nuestros suel- 
dos no se aplique descuentos jubilatorios. Naturalmente, 
nos jubilaremos por la mitad del sueldo. Por seguir jlus- 
trando con un ejemplo: mañana puede un conjunto de 
peones de vialidad solicitar que han estudiado el tema, y 
estiman que sobre el 33 % que reciben en sus sueldos por 
rubro especial, consideran de su interés no se les dismi- 
nuya su retribución por aporte a la Caja de Jubilaciones, 
por lo cual ganarán un 10% o un 8 % más. Y así sucesi- 
vamente podríamos seguir ejemplificando, 


"Todo el sistema de Previsión Social que el país ha 
montado — bueno, malo o regular, que después lo podre- 
mos examinar— reposa sobre varios supuestos. Uno de 
ellos es que la aportación no es voluntaria, porgue si cada 
ciudadano tuviera la facultad de concurrir al Poder Le- 
gislativo o al Poder Ejecutivo, y éste nos mandara un 
mensaje diciendo basado en que un grupo de funcionarios 
considera interesante que se Je rebaje del aporte jubilato- 
rio parte del sueldo —Ja propina es sueldo y no cabe la 
menor duda de ello, especialmente en gente que la recibe 
sistemáticamente— tendríamos que atender sus reclamos 
en razón del precedente que este artículo en examen está 
creando. 


Nunca el auxiliar recibe más que el oficial, ni éste 
más que el jefe, porque está todo perfectamente equili- 
brado para que se divida de modo tal de que cada uno 
tenga el sueldo que corresponde a su lugar en la pirámide 
funcional. Ahora resolvemos quebrar ese concepto. Habi. 
litamos así que mañana venga otro conjunto de funciona- 
rios, pongamos por ejemplo aquellos que en esta ley reci- 
ben el 45 % de compensación en sus sueldos, los enferme- 
ros y auxiliares de servicio que trabajan de noche y en 
contacto con los enfermos, y nos dirán que, en la medida 
de que esa remuneración es adicional y eventual, el Par. 
lamento sabrá apreciar que no revisten el mismo carácter 
que el sueldo —lo cual es verdad— y agradecerán les vo- 
temos una ley liberándolos del aporte jubilatorio sobre 
ese porcentaje, con lo cual aumentarian el 4 0 5% de sus 
sueldos. Y la argumentación de tal medida reposará sobre 
el antecedente determinado por este artículo. Así como los 
empleados de casinos solicitan no hacer aportaciones sobre 
una parte del sueldo y el Ministerio respectivo y el Parla- 
mento compartan ese criterio, deberán aceptar también 
en el futuro otros petitorios similares. 


No quiero insistir más, pero considero que es un paso 
de importancia que el Parlamento debe meditar. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Originalmente, el texto del ar- 
tículo a consideración del Senado no fue este. El artículo, 
en realidad, suprimía un derecho acreditado durante mu- 
chos años por las personas que han estado trabajando en 
los casinos municipales y que han considerado a la propina 
como parte de su sueldo, por lo que, efectivamente, se van 
a jubilar integrando su sueldo con las dos cosas, el básico 
y esos otros proventos o entradas. 


Ahora ese artículo se modificó por entenderse que 
eso no se podía admitir. No se llegó al extremo de excluir- 
lo, de suprimirlo —como ahora quizá lo haga el Senado— 
sino que fue modificado en ese sentido. 


Creo, señor Presidente —lo dije en Comisión y lo sigo 
creyendo ahora— que hubiera sido mejor no tener el ar- 
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tículo, pero también observo que luego de haberse creado 
esa situación, en cierto modo difícil y contradictoria, que- 
da bien que la ley diga que el derecho adquirido se man. 
tiene y que, por consecuencia, puede caer eso sólo para los 
nuevos funcionarios, que podrán reclamar que se les des- 
cuente para integrar su sueldo con las dos cosas o podrán 
decir que no consideran que esa otra entrada constituya 
parte del sueldo y deban pagar montepío jubilatorio por 
ella. Esa es la realidad. El problema está en que ya se 
habló de esto y es importante que se sepa que los que han 
estado hasta ahora trabajando y pagando por considerar 
su sueldo integrado por las dos cosas, se encuentra en esa 
posición; la ley no la ha modificado y ellos están, por tan- 
to, en condiciones de acceder a la jubilación, cuando lle- 
gue el momento, integrada por el sueldo en las dos partes 
en que se divide, es decir, con la propina y el sueldo bá- 
sico. 


SEÑOR ORTIZ, --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Quiero manifestar que en este asun- 
to hay dos aspectos. Uno es lo que quieran o no los fun- 
cionarios, lo que les convenga o no. Pero está el otro as- 
pecto, que es el de que la propina forma parte del salario 
y no podemos bautizarla y expresar que es una donación, 
como figura en el proyecto o como se estableció en la Ley 
de Presupuesto. El hecho de que le pongamos un nombre, 
no cambia su naturaleza: a un ladrillo, por más que lo de. 
nominemos arveja, continúa siendo ladrillo. Y con esto 
ocurre lo mismo. Todos los autores modernos están con- 
cordes, tanto extranjeros como nacionales. Al respecto, 
cité en Comisión opiniones como las del doctor Francisco 
De Ferrari, Américo Plá Rodríguez y una infinidad de au- 
tores extranjeros. Pero, además, la Intendencia Municipal, 
en su oportunidad, sometió este asunto al dictamen de su 
Sala de Abogados. Tengo aquí la fotocopia de ese dictamen 
de la Sala de Abogados, en la que abundan argumentos 
irrefutables, que no voy a repetir ahora por razones de 
tiempo. El abogado redactor de ese informe es el doctor 
Jorge Luis Elizalde, actual Intendente. De manera que no 
hay una sola opinión que diga que se trata de una dona. 
ción; solamente la del Poder Ejecutivo con respecto a los 
casinos del Estado. 

Considero que estamos forzando la naturaleza jurídica 
de un instituto y no lo podemos hacer con palabras. La 
propina forma parte del salario y su naturaleza juridica 
no la podemos cambiar nosotros, por más que escribamos 
un artículo de cien páginas. 


Por lo expuesto, entiendo que este artículo debemos 
votarlo negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 270, tal como viene en el 
proyecto de la Comisión. 

(Se vota:) 

—-2 en 25. Negativa. 

El artículo queda eliminado del proyecto. 


De acuerdo con lo resuelto oportunamente, el Senado 
pasa a cuarto intermedio por treinta minutos. 


(Así se hace a la hora 20 y 30 minutos) 
9 PRESUPUESTO DE LA CAMARA DE 
SENADORES Y DE LA COMISIÓN 


ADMINISTRATIVA DEL PODER 
LEGISLATIVO. Regularización. 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Habiendo número continúa 
Ja sesión. 


(Es la hora 21 y 18 minutos) 
SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: la Comisión 
de Presupuesto del Senado ha preparado un conjunto de 
modificaciones al Presupuesto interno actualmente vigen- 
te y el plazo para aprobarlo vence, igual que respecto de 
la Rendición de Cuentas, a medianoche. 


E] proyecto elaborado por la Comisión de Presupuesto 
—que como se sabe está integrada por representantes «de 
todos los partidos que forman parte de este Senado— fue 
repartido en la tarde de hoy con el N? 93 y los señores 
senadores han tomado conocimiento de su contenido. Por 
lo tanto, solicitaria que se hiciera un paréntesis en el tra- 
tamiento del proyecto de Rendición de Cuentas y Balance 
de Ejecución Presupuestal y que, con carácter urgente, se 
pusiera de inmediato a consideración del Cuerpo este pro- 
yecto que consta de 27 artículos y que principalmente 
atiende a regularizaciones presupuestales. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
—20 en 22. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el proyecto de resolución relacio. 
nado con el Presupuesto interno de la Cámara de Senado- 
res y de la Comisión Administrativa del Poder Legislati- 
vo. (Carp. N? 597/86. Rep. N* 93/86). 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N* 597/86. Rep. N* 93/88 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 12 — Transftórmanse quince cargos de Oficia- 
les VI Código Ab del Programa 1.03 en quince cargos de 
Oficiales V. 


Art. 22 — Transfórmanse todos los cargos de Sub 
Jefe de Sección de los Códigos Ab Escalafón 1 y Ac Esca- 
lafón 11 y V del Programa 1.03 en cargos de Jefe de Sec- 
ción. 


Art. 39 — Transfórmanse todos los cargos de Sub jete 
de Sección del Código Ab del Escalafón l; Código Ad de 
los Escalafones I1I y IV del Item 04 y Ab del Escalafón 
I del Item 06 del Programa 1.06, en cargos de Jefe de 
Sección. 


Art. 42 — Regularízanse en los Escalafones respecti- 
vos donde actualmente están prestando funciones, a un 
Jefe de Sección Código Ad del Escalafón 11 y a un Jefe 
de Sección Código Ad del Escalafón V Programa 1.03, 


Art. 5% -— Incorpóranse en el Programa 1.03, Item 02 
al Escalafón I . Secretaría en el cargo de Oficial 111 un 
Oficial III del Escalafón 1 Administrativo del Programa 
1.06; al Escalafón V - Intendencia en los cargos de Jefe de 
Sección Auxiliar I, Auxiliar 1, Auxiliar 11, Auxiliar III, 
Auxiliar HI, un Jefe de Sección, dos Auxiliares I y un 
Auxiliar II del Escalafón IM, un Auxillar I, un Operario 
II del Escalafón IV Item 04 - Programa 1.06, eliminándose 
los seis cargos del Presupuesto de la Comisión Administra- 
tiva del Poder Legislativo. 


Art, 6% -— Transfórmanse en el Programa 1.03 Item 
02 un cargo de Oficial II - Escalafón II - Sala y Barra, en 
un cargo de Auxiliar 1 del Escalafón V - Intendencia y un 
Auxiliar 1 del Escalafón V - Intendencia en un Oficial II 
del Escalafón II - Sala y Barra. 


Art. 72 — Regularízanse en el Programa 1.06: en el 
Item 05 . Escalafón V - Administración, en el cargo de 
Oficial V donde actualmente presta funciones a un Auxi- 
liar III del Item 04 - Escalafón III Intendencia y Vigilan- 
cia - Mesa Telefónica y en el Item 04 - Escalatón I en el 
cargo de Oficial V donde actualmente presta servicios a 
un Auxiliar 11 del Item 04 - Escalafón 111 - Intendencia y 
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Vigilancia - Mesa Telefónica eliminándose este último car- 
go del Escalafón de la Comisión Administrativa del Poder 
Legislativo. 


Art. 8% —. Fíjanse a partir del 19 de agosto de 1936 
los siguientes sueldos básicos para el Escalafón 11 del Item 
04 Programa 1.06; 


JEFE DE DIVISION N$ 63.000.00 
JEFE DE DEPARTAMENTO N$ 53.200.00 
CAPATAZ N$ 48.800.00 
OPERARIO 1 N$ 45.100.00 
OPERARIO I N$ 39.300.00 
OPERARIO 111 N$ 35.000.00 


Art. 99 — Fíjanse a partir del 19 de agosto de 1986 
los siguientes sueldos básicos para la Unidad Ejecutora 
Conservación Artística del Item 03 Programe 1.06: 


JEFE DE DEPARTAMENTO N$ 53.200.00 
JEFE DE SECCION N$ 49.200.00 
OFICIAL 11 N$ 35.200.00 
FOTOGRAFO N$ 42,100.00 


Art. 10. — Los funcionarios que integran las Unidades 
Ejecutoras del ltem 02 del Programa 1.06 - Asesorías y 
Servicios Profesionales y Técnicos que hayan computado 
y cumplan en el futuro tres años de antigiiedad en el 
ejercicio efectivo del cargo percibirán el 50 % de la dife- 
rencia de remuneración con respecto al cargo inmediato 
superior, acrecentándose hasta el 80 % de dicha remune- 
ración para los que hayan cumplido y cumplan en el futu- 
To cuatro años en el ejercicio efectivo del cargo. Esta ade- 
cuación se aplicará por una sola vez. 


Art. 11. —- Modifícanse las actuales denominaciones de 
los cargos de Tesorero y Director de División Comisiones 
del Item 02 - Escalafón 1 del Programa 1.03 por la de Di- 
rector de División Tesorero y Director General de Comi- 
siones, respectivamente. 


Art. 12. — Créase un cargo de Jefe de División en el 
Programa 1.06 - Item 04 - Escalafón l, en cumplimiento 
de las Resoluciones del Senado de 27 de febrero de 1985 
y de la Presidencia de la Comisión Administrativa del Po- 
der Legislativo de 21 de octubre de 1985. 


Art. 13. — Refuérzase en la cantidad necesaria el ru- 
bro 9 - Asignaciones Globales - Gastos de los Sectores Par- 
lamentarios del Programa 1.03 a fin de otorgar a quienes 
perciben retribución con cargo a dicha partida, la com- 
pensación por antigiedad establecida en el artículo 14 de 
la Resolución del Senado de 25 de julio de 1985, siendo 
excluyente para quienes cobren este beneficio en otros Or- 
ganismos y oficinas estatales. 


Art. 14. — Créanse los cargos necesarios en los Pro- 
gramas 1.03 y 1.06 a fin de incorporar en los escalafones 
y grados correspondientes a los funcionarios contratados 
en función de lo dispuesto en el artículo 19 de la Resolu- 
ción del Cuerpo de 25 de julio de 1985, los que se suprimi- 
rán al vacar. 


Art. 15. — Transfórmanse a partir del 19 de agosto de 
1986 en el Programa 1.03 - Item 02 Escalafón 1 - Secre- 
taría un cargo de Jefe de Sección y un cargo de Jefe de 
Departamento, en un cargo de Jeíe de Departamento y 
Jefe de División, respectivamente, 


Art, 16, -— Los Ayudantes de Comisión que hayan cum- 
plido o cumplan un año de ejercicio continuo y efectivo 
en la función de Secretarios de Comisión percibirán al 
completar ese período, la diferencia de remuneración co- 
rrespondiente al sueldo de este último cargo. Esta dispo- 
sición no determinará mérito para futuras promociones. 


Art. 17. — Refuérzase por una sola vez en la cantidad 
necesarla el Rubro 0 Retribución de Servicios Personales 
del Programa 1.06 - para abonar al ex-Pro Secretario del 
Cuerpo don Orlando Aldama, la compensación de seis me- 
ses de sueldo que le otorgara la Resolución del Senado 
de 13 de agosto de 1970. Este beneficio se calculará y li- 
quidará de acuerdo al sueldo vigente del cargo de Pro 
Secretario. 
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Art. 18. — Transfórmanse en el Programa 1.03 - Item 
02 en el Escalafón II un Jefe de Sección en Jefe de De- 
partamento y en el Escalafón III un Oficial 11 (Técnico) 
en Oficial 1 (Técnico), 


Art. 19. -- Transfórmase en el Programa 1.06 - Item 
04d en el Escalafón III b) Mesa Telefónica un Encargado 
en Jefe de Departamento; un Auxiliar 111 del Escalafón 
IV - Servicios en Operario 111 del Escalafón 11 Oficios y 
en el Escalafón 11 Oficios un Operario 11 en Operario l. 


Art. 20. — Transfórmase en el Programa 1.06 - Item 
04, el literal b) Encerados del Escalafón IV en un Taller 
del Escalafón 11 - Oficios. 


Art. 21. — Los funcionarios que integran la Unidar 
Ejecutora “Acompañantes de Visita” en el Item 03 . Ser- 
vicios Especiales del Programa 1.06, percibirán por una 
sola vez, cuando hayan computado y cumplan en el futuro 
tres años de antigúedad en el ejercicio efectivo del cargo 
el 590% de la diferencia entre su sueldo básico y el de 
Jefe de Sección del Escalafón I del Item 04 Programa 
1.06, incrementándose en la forma establecida en el at- 
tículo 8% de la Resolución del Senado de 25 de julio te 
1985. 


Art. 22, — Increméntase el rubro Inversiones del Pro- 
grama 1.03 - Cámara de Senadores - Proyecto Equipa- 
miento - en la cantidad de N3 11:300.000,00. 


Art. 23. — Refuérzase el Rubro 3 - Servicios No Per- 
sonales del Programa 1.06 - Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo en la cantidad de N$ 27:200.000,00. 


Art. 24, — Disminúyese a partir del 1% de enero de 
1987 en N$ 10:000.000,00 el Rubro 2 - Materiales y Sumi- 
nistros del Programa 1.06 Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo. 


Art. 25. — Refuérzanse el Proyecto 003 del Programa 
1.06 - Equipamiento - en N$ 13:300.000,00 y el Proyecto 
006 - Reparaciones Varias en N$ 11:400.000,00. 

Art. 26. — Los créditos correspondientes a Suministros 
contenidos en los Rubros 2 y 3 se incrementarán en forma 
automática cada vez que se aumenten las tarifas públicas 
y en la misma proporción que éstas, dicho incremento se 
aplicará sobre el saldo no comprometido de los créditos. 

Art. 27. — Comuníquese al Poder Ejecutivo, a los efet- 
tos dispuestos en el artículo 108 de la Constitución de la 
República. 

Sala de la Comisión, en Montevideo, a 15 de agosto 
de 1986. 


Carlos W. Ciglinti, Carlos Julio Pereyra, A, Fran- 
cisco Rodriguez Camusso, Francisco Mario Ubillos, 
Juan José Zorrilla. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión particular. 
Léase el artículo 1o. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Formulo: moción para que 
se suprima la lectura de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
—-24 en 25, Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— En consideración el articu- 
lo 19, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


—24 en 25. Afirmativa. 
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En consideración el artículo 2%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 25. Afirmativa. 

En consideración el artículo 3%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—23 en 25. Afirmativa. 

En consideración el articulo 49 

Si no se hace uso de la palabra, se va a volar. 
(Se vota:) 

—25 en 25, Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 5%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a volar. 
(Se vota:) 

—25 en 27. Afirmativa. 

En consideración el artículo 6%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 7% 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—25 en 27. Afirmativa. 

En consideración el artículo 8%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

--27 en 27, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el articulo 99. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 10. 


SEÑOR TOURNE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: simplemente 
para dejar constancia de mi voto negativo porque Consi- 
dero que no debe aprobarse, al barrer, una disposición 
como esta, que contempla todos los cargos de carácter 
profesional, puesto que no se justifica que sean retribuidos 
de la forma que se propone. Además, esta forma de retri- 
bución abarca a profesionales que, semanalmente, cum- 
plen con cuatro horas de trabajo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra pa- 
ra ocuparme del artículo 11. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, a pesar de que todavía no se ha votado el ar- 
tículo 10. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: por 
este artículo se modifican las actuales denominaciones de 
los cargos de Tesorero y Director de División Comisiones 
y se transiorman en la de Director de División Tesorero 
y Director General de Comisiones. 


Quisiera recibir información sobre el aspecto remune- 
raciones, porque parecería que habria diferencias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR CIGLIUTT. — No se modifican las dotaciones 
de ninguno de los dos funcionarios, solamente cambia el 
nombre del cargo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -- ¿Por qué no se mo- 
difican? 


SEÑOR CIGLIUTI. — No se pensó en ese detalle. 
Además, arrastra una situación que viene del Presupuesto 
vigente y hubiera obligado a un replanteo en el que ha- 
bría tenido que considerarse la situación de muchos fun- 
cionarios. Los Jefes de División, por razones muy particu- 
lares que se explicitaron en su momento, son más de uno 
y tienen distintas remuneraciones entre si. Entonces, el 
Tesorero quedaba con el mismo cargo modificado en la 
denominación pero no en la retribución y lo mismo su- 
cede con el Director General de Comisiones. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: y0 
no voy a acompañar con mi voto afirmativo esta disposi- 
ción si significa, como parece surgir de la explicación, una 
retribución distinta. No abundo en razones porque se tra- 
ta de compañeros de trabajo los que están comprendidos 
dentro de esta situación, pero me parece totalmente injus- 
to que reciban la misma denominación pero distinta re- 
muneración. Al funcionario se le otorga solamente una 
parte de lo que el cargo implica y eso no lo puedo apoyar. 

SEÑOR GARCIA COSTA, Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. —- Señor Presidente: por lo 
que alude el señor senador Lacalle Herrera, tengo la im- 
presión de que tal circunstancia —la que anota el señor 
senador Cigltuti— se produce, simplemente, porque en el 
artículo se utiliza la expresión “modificanse las actuales 
denominaciones” mientras que para el caso de otros fun- 
cionarios se dice “transftórmanse”. Si se transforman 
¿conllevan un sueldo diverso? ¿estoy en lo exacto? Qui- 
siera que la Comisión lo aclarara. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — No necesariamente. Los cargos 
cuya denominación se modifica no implican necesaria- 
mente —y en general no lo hace.- aumento de retribu- 
ciones. Solamente se ha procurado regularizar la situa- 
ción de funcionarios que desempeñan un cargo y ostentan 
otro en el Presupuesto. 


Con respecto a estos dos, solamente se trata del cam- 
bio de denominación del cargo. En el caso del Director 
General, hay personas que ganan un sueldo, y otras que 
perciben remuneraciones menores y todos tienen la mis- 
ma denominación. Eso viene del Presupuesto vigente, y la 
Comisión no innovó al respecto; solo introdujo en la ca- 
tegoría al Tesorero, al que da el cargo de Director de 
División con el sueldo que tiene. En su momento, esa 
situación se regularizará o no. No creo que no pueda o no 
deba regularizarse solamente esta situación, sino que pien- 
so que debe procederse de la misma manera con Otros 
funcionarios de igual jerarquía, que tienen la misma de- 
nominación y menor retribución. 


Lo único que hemos querido hacer aquí es cambiar 
el nombre del cargo. Por Otra parte, no siempre la trans- 
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formación de cargo implica aumento de sueldo, sino que 
en algunos casos —la transformación lleva a colocar al 
funcionario en un cargo que ya ocupa dentro del Escala- 
fón— hay funcionarios que aceptan la transformación, no 
obstante perder dinero, porque el cargo al que accede 
tiene una retribución menor que la que percibe por su 
actual desempeño. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Comprendo las explica- 
ciones del señor senador Cigliuti, pero elevar la categoria 
de un funcionario, sin aumentar el sueldo, es como si le 
dieran la Legión de Honor, lo besaran en ambas mejillas 
y le dijeran que sigue siendo el de antes. 


Si la Comisión estima que alguien tiene motivo para 
designársele en un cargo que, quiérase o no, significa al- 
go en el Escalafón, también ello debe implicar algo en 
materia de remuneraciones. 


Entonces, si en lugar de decir “modificanse las actua- 
les denominaciones” se dijera “transftórmanse los actuales 
cargos de Tesorero y de Director de División Comisiones 
en Director de División de tal cosa”, ahí sí tendrían au- 
mento de sueldo. Pues, digámoslo. Lo que estoy inten- 
tando es aplicar una fórmula racional y la que se nos 
presenta no lo es, y con esto mo quiero cuestionar en 
modo alguno la actividad de la Comisión. Realmente no 
daba mérito a este trámite, sólo cambiarle el nombre a los 
cargos de dos funcionarios, si se queria buscar algo con 
ello y darle una ubicación funcional, y eso se llama suel- 
do, desde que hay funcionarios públicos en el mundo. Si 
no los hubiéramos dejado como estaban porque no era 
posible cambiar esa situación. Ahora, se les da el derecho 
a llamarse de una manera, pero no el sueldo correspon- 
diente. 


Propongo, por lo tanto, que se interprete que esto im- 
plica el aumento de sueldo respectivo. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Lo actuado por la 
Comisión resulta normal que pueda no ser advertido en- 
teramente por los señores senadores que no participan de 
modo directo en esta actividad. 


Hay que establecer que la situación de los denomina- 
dos Directores de División, tiene la siguiente caracteristi- 
ca. Cuando se votó el Presupuesto el año anterior, se en- 
tendió adecuado y fue producto de un acuerdo entre todos 
los sectores que integran la Comisión, que hubiera seis 
Directores de División. Pero, ¿qué ocurre? En el Escalafón 
había situaciones muy diferentes, en cuanto a la carrera 
anterior. Se estableció con participación directa, incluso 
del señor Presidente titular del Senado —y todos los sec- 
tores políticos estuvieron de acuerdo— que hubleran seis 
Directores de División. Desde nuestro punto de vista hu- 
biera sido absolutamente injusto asignar a los seis la mis- 
ma categoría presupuestal, derivada del sueldo, en la me- 
dida que las carreras administrativas anteriores son muy 
distintas, porque hay quienes tienen en la Casa mayor 
antigiedad que otros y porque además, en 1973 —fecha 
que tuvimos como punto de partida para la consideración 
de este tema— su situación presupuestal tenía una con: 
derable diferencia. De ahí que tres Directores de División 
tienen una asignación y otros tres Directores de División. 
perciben otra. Por lo demás, no son Directores de Divi- 
sión, simplemente, sino que tienen cometidos diferentes 
que están explicitados en la denominación de cada uno 
de los cargos. ¿Qué ocurre ahora? Que en dos situacio- 
nes se ha expresado el deseo de retornar a las denomina- 
ciones tradicionales, en lo que la Comisión no encontro 
ningún inconveniente. En un caso el funcionario que an- 
tes era Director de División y desempeñaba Ja Tesorería, 
había pasado a denominarse Tesorero. Nosotros, respon- 
diendo a una aspiración que entendemos legítima, lo vol- 
vemos a designar Director de División Tesorero. Recibe el 
sueldo que le corresponde, así como la ubicación presu- 
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puestal, de acuerdo con su antigiiedad y con su Carrera 
administrativa, al igual que otros tres funcionarios com- 
parables, en estos aspectos, con el mencionado. 


For otra parte, un funcionario que es Director de 
División Comisiones, expresa su aspiración de volver a 
llamarse como antes, ya que desempeña la misma tarca, 
no de Director de División Comisiones, sino de Director 
General de Comisiones. En ningún caso esto representa 
cambio de sueldo ni de categoría, de ninguna especie. En 
lo que refiere al hecho de que en lugar de llamarse Te- 
sorero pase a denominarse Director de División Tesorero, 
pero que no tiene sentido cambiarle el nombre sin cam- 
biarle el sueldo, digo que no se justificaría cambiarle la 
remuneración, porque sería determinar una situación de 
privilegio para este funcionario con respecto a otros que 
se encuentran en su misma categoría funcional y que 
permanecen con la misma asignación que él tenia y con- 
tinúa percibiendo. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI, — El señor senador Rodríguez Ca. 
musso ha historiado los antecedentes de este Presupuesto. 


Lo que quiero explicar es que actualmente el funcio. 
nario que va a pasar a ser Director General de Comisio- 
nes, percibe el sueldo correspondiente a los Directores de 
División que ganan más y el señor Tesorero sin ser Di. 
rector de Divisiones gana ahora el mismo sueldo de los 
demás Directores de División. De manera que si el Teso- 
rero, que no es ahora Director de División, percibe su 
misma remuneración, lo que se ha hecho en la Comisión 
es darle esa categoría de Director de División Tesorero. 


Termino diciendo que esta solución fue tomada en la 
Comisión por acuerdo de todos sus integrantes que repre- 
sentan a todos los partidos políticos que integran el Se- 
nado. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -—. Además de expresar que com- 
parto todo lo manifestado por los señores senadores La- 
calle Herrera y García Costa, quiero decir que este crite- 
rio de la Comisión me parece la más periecta aplicación 
de esa máxima o dicho del idioma francés, que reza: “Le 
nom me fait pas la chose”. Aquí, se le dice al funcio- 
nario: “tú te llamas igual que los demás, pero no lo 
eres. Los demás ganan más sueldo que tú”. Ello vale 
para este funcionario y para los demás, a los cuales no les 
dieron el nombre del cargo de grado superior, 


Y ya que hago una referencia al idioma francés esto 
me hace acordar, volviendo la oración por pasiva, de una 
anécdota que se narra en las “Memorias” de los Gon- 
Court. Se trataba del conductor de uno de aquellos viejos 
“flacres” de París, que había cometido no sé qué Infrac- 
ción menor de tránsito. 


Entonces, un policía demasiado riguroso lo detuvo y 
lo condujo ante un tribunal de justicia sumaria. Después 
de un pequeño proceso verbal, le dijeron que le iban a 
aplicar “une flamme”. El hombre, bastante perplejo -—no 
tenía mucha cultura—- preguntó qué era eso. Le contes- 
taron que era una censura. El hombre respondió: “Enton- 
ces, je nen...”, como diciendo: “Me importa un rába.- 
no”. Y esto es lo mismo, desde otro punto de vista. Le di- 
cen Director de División y Tesorero, y él dirá “Je wen...”, 
perque está exactamente igual que antes. 


Digo, señor Presidente, que este criterio y estos fun- 
damentos de la Comisión que he oído explicitar al señor 
senador Rodríguez Camusso, de que en el año 1973, cuan- 
do se produjo la ouiebra institucional, existían Directores 
de División que ya lo eran y tenían una diferencia presu- 
puestal con otros que han venido a serlo ahora, si lo 
aplicamos a todos los niveles escalafonarios del Palacio Le- 
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gislativo, crearíamos las distorsiones más espectaculares, 
porque el principio es que, quienes tienen un mismo car- 
go, se supone que desempeñan una misma o similar fun- 
ción, con responsabilidades parecidas o idénticas y, por 
consiguiente, perciben un mismo salario o retribución. 


Pregunto ¿cuántos auxiliares los. había en el Palacio 
Legislativo que en el año 1971 desempeñaban ese cargo, 
y otros que eran auxiliares 40s.? ¿Cuántos habrá que te- 
nían diferencia en su retribuciones y ahora no? ¿Qué cri- 
terio es ese de que, porque en el año 1971 ganaban unos 
más que otros, si tienen el mismo cargo, no van a perci- 
bir la misma retribución? 


Este criterio es indefendible. Quienes ocupan el mis- 
mo cargo deben ganar lo mismo. Esto es de una claridad 
meridiana. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Lamento mucho 
tener, en este caso, una discrepancia sustancial con el 
señor senador Aguirre, con quien me complazco con tanta 
frecuencia, en coincidir. 


Comprendo que, naturalmente, vistas las cosas asi, a 
cierta distancia, puedan permitir la introducción de nor- 
mas y referencias más o menos jocosas que yo creo no 
corresponden al caso. 


La Comisión de Presupuesto actuó con extrema serie- 
dad en la oportunidad anterior y en ésta. Tomó, no las 
aberraciones que había cometido la dictadura, sino el Es- 
calafón como estaba en el año 1973, y lo actualizó con un 
respeto muy riguroso de las circunstancias de cada fun- 
cionario. 


No hubo una suerte de irregularidad manifestada a 
través de saltos o injusticias. Se puede, naturalmente, ha- 
ber cometido error en algún caso. Eso es evidente; pero 
la norma general fue la de llevar a los funcionarios a la 
jerarquía que les correspondía según sus antecedentes 
funcionales, dando la primacía a la presencia más anti- 
gua en la categoría, en iguales condiciones. 


Lo que sucedió en este tema fue un hecho especial. Se 
estableció un criterio en aplicación del cual se entendió 
que debía haber seis Directores de División aunque, algu- 
nos creimos que tenían que ser tres. Finalmente el nú- 
mero quedó en seis. Pero hubiera sido sí, una distorsión, 
dar a esos seis funcionarios, la misma asignación presu- 
puestal porque las condiciones son absolutamente distin- 
tas. 


Digo, entonces, que aqui, si se adopta este estilo de 
decir que no se nos ha dado nada o que se nos ha mo- 
lestado o rechazado, más nos valía no haber considerado 
ningún planteamiento de esta naturaleza y haber dejado 
al funcionario como Tesorero. 


Lo que se planteó con fundamento y seriedad, fue el 
hecho de que, anteriormente, tenia el título de Director 
de División y desempeñaba la Tesoreria, por qué ahora, 
habiendo otros seis Directores de División lo llamábamos, 
solamente, Tesorero. Plantear, como una lesión de dere- 
cho, la circunstancia de que quede en la misma asigna- 
ción presupuestal en que estaba, me parece excesivo, por- 
que eso representaría la pretensión de lograr un trata- 
miento absolutamente privilegiado con relación al resto 
de los funcionarios que yo, por lo menos, no estoy en 
condiciones de otorgar, por más que se trate -—como es 
este el caso— de un excelente funcionario. Sin embargo, 
existen otros, también muy eficientes, a los cuales no les 
concedemos una retribución o la posibilidad de un salto 
de semejante naturaleza. 


Muchas gracias, señor senador. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra, el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Voy a concluir, señor Presiden- 
te, expresando ante todo, que no he dicho que la Comi- 
sión de Presupuesto no haya realizado su trabajo, tanto 
el año pasado como éste, con absoluta seriedad y con un 
criterio de ecuanimidad, en su concepto, que otros legisla- 
dores podemos considerar equivocado. 


El señor senador Rodriguez Camusso no me ha hecho 
ese cargo, pero al formular la réplica y fundamentar su 
posición pareceria que estuviéramos criticando a la Co- 
misión de Presupuesto en cuanto a la seriedad de su tra- 
bajo, y ello no es asi. Simplemente, podemos no compar- 
tir el criterio que, en este problema concreto, ha presidido 
su tarea. d 


Por lo demás, si bien en un caso específico podrá te- 
ner razón o ser discutible el planteo realizado, lo cierto 
es que, como criterio general, si se entendió que había 
que crear seis Directores de División, lo lógico, lo que pa- 
rece de toda evidencia, es que, si así fuera, tienen una 
determinada jerarquía y naturaleza en sus trabajos, res- 
ponsabilidades y deberes, de suficiente entidad como para 
darles igual denominación. En todas las administraciones 
y en todos los órdenes, ya sea en una empresa estatal O 
privada, si eso ocurre, los cargos tienen una misma remu- 
neración. 


En este caso, admito que pueda haber alguna razón 
especial para que no se proceda asi; pero no me parece 
que lo expresado por los señores senadores preopinantes, 
en defensa del mismo criterio que yo he sostenido, haya 
sido rebatido. 


Y no me voy a seguir extendiendo, señor Presidente, 
porque debemos continuar con el estudio de la Rendición 
de Cuentas. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Ciglluti. 


SEÑOR CIGLIUTI. — La situación que se revisa aho- 
ra en el Senado, viene del Presupuesto. En su momento, 
este jue votado por todos. 


En la presente oportunidad, se hacen gestiones para 
que el Tesorero —que gana lo mismo que el Director de 
División— tenga el cargo de Director de División. Yo crei, 
también, que podía percibir lo mismo que el que más Ba- 
na; pero él es tan Director de División como otros dos que 
percibían lo mismo, sin tener ese cargo. Asimismo, en- 
tiendo que esto debe regularizarse. 


Es muy posible que el año que viene toda esta situa- 
ción tenga que ser revisada porque es verdad que existen 
tres Directores de Divisiones que ganan un sueldo deter- 
minado, y cuatro —junto con el Tesorero— que perciben 
una inferior remuneración. Pero esto no es producto de 
nuestro esfuerzo; por eso voy a mantener el texto de la 
Comisión, sin perjuicio de considerar —y más en el caso 
concreto del Tesorero— que los sueldos tienen que ser 
revisados, y que es lógico, correcto, procedente, e incluso 
ideal, que el mismo cargo reciba la misma retribución. 
Este es un caso anormal venido del Presupuesto, que po- 
drá corregirse en la siguiente instancia, ya que en esta 
no. porque en la Comisión, llegamos a este acuerdo. 


SEÑOR PEREYRA. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


a SENOR PEREYRA. — Como miembro de la Comisión, 
señor Presidente, tengo la obligación ante el Senado, de 
dar una explicación de mi voto emitido en ella, 


La Comisión, antes de entrar a considerar ninguna 
situación, analizó criterios. En ese sentido, se expuso y 
predominó el de que las modificaciones presupuestales a 
efectuarse este año, debían ser mínimas, las estrictamente 
imprescindibles y las que originaran menores erogaciones, 
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Nosotros nos sumamos a ese criterio, Además, nos pa- 
reció que no estando integrada —o, mejor dicho, no ha- 
biendo sesionado todavia— la Comisión Administrativa, 
nosotros no podiamos entrar a resolver la situación de 
sus funcionarios. 


Entendimos que no era la oportunidad para hacer 
una reestructura general del Presupuesto, que es lo que 
se necesita, tanto de la Comisión Administrativa como del 
Senado. 


También debo señalar que, aunque pueda parecer una 
cireunstancia especial, tuvimos en cuenta la ausencia del 
Presidente de la Comisión Administrativa que, en estos 
momentos está ejerciendo la Presidencia de la República 
-—Que es e] primer responsable del funcionamiento de esta 
Casa— y una serie de factores que nos llevaron a poster- 
gar hasta el año que viene —en virtud de la proximidad 
de! vencimiento del plazo constitucional de que disponia- 
mos para expedirnos— un análisis y una reestructura ge- 
nera] del ordenamiento presupuestal del Senado y de la 
Comisión Administrativa. Sentados estos criterios, el de Ja 
mayor economía y el de las menores modificaciones pos:- 
bles, nos pusimos a trabajar. 


Cuando se planteó la situación del Director General 
de Comisiones, quien aspiraba a tener la misma deromi- 
nación pero no un mayor sueldo, también se consideró la 
del Tesorero que deseaba tener la antigua Genominación 
de Director de División. Se argumentó que la transfor- 
mación de los nombres no implicaba gastos. Quiero acla- 
rar que de ninguna manera puede interpretarse como una 
mala disposición hacia el Tesorero, por cuanto hace muy 
poco tiempo —quizás dos meses; no más— a proposición 
del que habla, la Comisión entendió que era justo que 
este funcionario fuera retribuido, además del sueldo que 
percibe, con una partida especial por quebrantos de ca- 
ja, lo que se aprobó por unanimidad. De manera que la 
Comisión no tiene ninguna mala voluntad para con este 
funcionario y ha pretendido hacer justicia con él, pero la 
aspiración que se presentó fue de cambio de denomina- 
ción. Quiero destacar nuevamente que se hizo hincapié 
para hacer este tipo de modificaciones, que la Comisión 
no deseaba realizar, en que estos dos cambios de deno- 
minaciones no importaban erogaciones. Es asi, que ciñén- 
dome al criterio inicial que fijó la Comislór, acompañé 
esta posición, y como en ello empeñé mi palabra no puedo, 
en este momento, cambiar de postura, aunque respeto la 
decisión de mis compañeros que piensan de otra manera 
y que tienen derecho a emitir su voto de esa forma. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Corresponde votar el ar- 
tículo 10, que no es precisamente el que hemos venido 
discutiendo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
21 en 24. Afirmativa. 


En consideración el artículo 11, tal como viene pro- 
puesto por la Comisión. 


(Se vota:) 
—21 en 24. Afirmativa, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— Pido ia palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Por las razones an- 
tedichas, señor Presidente, no votamos favorablemente 
este artículo, pero aprovecho la oportunidad para señalar 
—así lo hice ye en dos ocasiones en el Senado—- la im- 
portancia que tendria el hecho de que este Cuerpo se abo- 
cara al estudio del Estatuto de su funcionariado, que qui- 
zás pueda reportar beneficios en esta materia que los 
compañeros de trabajo de esta Casa puedan apreciar en 
su justa medida. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el artículo 
12. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 13. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
28 en 28. Afirmativa, UNANIMIDAD, 
En consideración el artículo 14. 
SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Quisiera simplen:ente solicitar 
una aclaración a los integranies de la Comisión de Pre- 
supuesto. 


Deseo saber si cuando nos referimos a los programas 
1.03 y 1.06 comprendemos a la totalidad del personal ad- 
ministrativo, técnico, profesional y de servicio que haya 
sido incorporado por resolución de 25 de julia de 1985 y, 
concretamente, si también está comprendid: la reestruc- 
tura del Cuerpo de Taquígratfos. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. -—— Debo decir que ja pregunta 
que hace el señor senador Tourné es totalmente pertinen- 
te y ello ayuda a dejar debidamente aclarada esta situa. 
ción; si él no hubiera formulado la pregunta, por mi parte 
igualmente hubiera hecho la aclaración a modo de funda- 
mento de voto. 


Al comenzar este periodo y al estructurar el Presu- 
puesto —todavía no resuelta la situación de los funviona- 
rios destituidos o forzados a renunciar en la época de la 
dictadura— la Comisión, con la opinión favcrable de los 
Secretarios del Cuerpo, que son quienes más conocen la 
administración interna, resolvió por la vía de contrato 
reintegrar a sus tareas a antiguos funcionarios del Pala- 
cio. Algunos de éstos habían sido redistribuidos y luego 
optaron por la jubilación, y otros se jubilaron debido a 
presiones que se ejercieron sobre ellos. Se trata de per- 
sonas con una larga experiencia administrativa, que se- 
guramente iban a ser muy eficaces en la tarez del reor- 
denamiento del funcionamiento de los Cuerpos que aquí 
cumplen tareas. 


En ese sentido, y procediendo con una gran mesura, 
se contrató un número mínimo de funcionarios y así fue 
que el Senado votó la partida necesaria para ello. Trans- 
eurrido un año o algo más de esta situación, estos funcio- 
narlos han demostrado en los hechos el acierto con que 
la Comisión procedió cuando, por la vía de la contrata- 
ción, los restituyó a las funciones que anteriormente ejer- 
cían. 


Quería formular la aclaración de que esta regulari. 
zación, que convierte a los funcionarios contratados en 
presupuestados, tiene como objetivo fundamental reorga- 
nizarles la carrera administrativa y reintegrarlos plena- 
msute a las funciones que ejercían antes del período de 
acto. 


De manera que cada funcionario contratado va a pa- 
sar a desempeñar la función a que tiene derecho al res- 
taurársele su carrera funcional, 


En el caso concreto de los taquígrafos la Comisión 
Administrativa y la Presidencia del Senado ya habían 
reintegrado a un número elevado de funcionarios por ra- 
zones de justicia y también de necesidad; por razones de 
justicia, porque muchos de ellos habían sido, como los 
administrativos, compelidos a renunciar y a abandonar sus 
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tareas, y por razones de necesidad porque cuando aquí 
llegamos había un número muy limitado de taquigrafos. 
Diferente era la situación de atender un Consejo de Estado 
que funcionaba de vez en cuando y por ur término no 
mayor de hora u hora y media, de la de un Parlamento 
integrado por dos Cuerpos —tres, si se cuenta también a 
la Asamblea General-— que trabaja intensamente durante 
casi todos los días de la semana. Ello hizo iniprescindible 
que inmediatamente se procediera a aumenta: el núme- 
ro de estos funcionarios. Esto que digo lo pueden com- 
probar todos los señores senadores. 


De manera que fue natural que se re urriera a la 
instancia del concurso y que paralclamente a esta deci- 
sión se resolviera consultar a los antiguos funcionarios 
sobre la posibilidad de reintegrarse. En ese sentído, debo 
señalar que las remuneraciones que entonces se pagaban 
eran tan exiguas que hacían perder interés en concursar 
a aquellos taquígrafos que pudiesen resultar capaces para 
prestar funciones con eficacia en este Cuerpo 


En cuanto a la situación de los antiguos funcionarios, 
se optó por no tener en cuenta si habían sido destituidos 
o forzados a renunciar y se hizo un llamado general a 
fin de darles la oportunidad —-si ese era su deseo, así lo 
harían—— de reintegrarse a cumplir sus tareas en el Pa- 
lacio, Muchos de ellos lo hicieron, pero se produjeron asi- 
mismo situaciones no del todo justas. Si hubiera seguido 
funcionando el Parlamento, es decir, si no hubiera exis- 
tido el periodo de facto, estos funcionarios hubieran as- 
cendido y quizás alguno de ellos hubiera culminado su 
carrera. Sin embargo, ahora se reintegran a cargos infe- 
riores a aquéllos que les hubiera correspondido si no hu- 
biera sido alterada la legalidad. 


Pero como había que proceder con urgencia y sobre 
la marcha, fueron ingresando a los sitiales que tuvieron 
oportunidad de ocupar. Ahora nos encontramús con gente 
que está cumpliendo funciones muy inferiores a las que 
tendría derecho. Todo eso habría que haberlo arreglado 
cn esta oportunidad; pero tratamos de ceñirnos a razones 
de seriedad en el trabajo, y como estábamos sobre el ven- 
cimiento del plazo constitucional, frente a ess inminencia 
temimos no tener el tiempo suficiente para hacer un tra- 
bajo ordenado y que significara justicia para los señores 
taquígrafos. Por esa razón optamos por la vía de facili- 
tar el acceso por medio de la contratación e inclusive del 
desempeño de cargos paralelos para no complicar el orden 
funcional. 


De manera que los taquigrafos están comprendidos y 
también todos los funcionarios administrativos que han 
reingresado, respetándose todos los derechos «dquiridos y 
volviendo todos a las funciones que deben corresponderles 
en la reorganización de su carrera administrativa. 


En ese sentido nosotros hemos estado de acuerdo y 
pienso que ese es el criterio del resto de la Comisión. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO., — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Ccimparto lo que 
se ha expresado a este respecto. Nosotros habíamos hecho 
ya las consultas correspondientes con la Mesa. Por lo de- 
más, se ha estado en contacto con el señor Presidente 
titular del Senado, que como es notorio momentáneamen- 
te no está aquí, pero ha participado, tanto e! año pasado 
como éste, en la elaboración de estas soluciones. 


Quiero decir ahora dos cosas. Primero, el artículo 14 
efectivamente va a permitir la regularización, en los tér- 
minos que han sido expuestos, de todos estos funciona- 
rios. En segundo lugar, desde nuestru punto de vista que- 
da clara la excepcional importancia de haber vigorizado 
el Cuerpo de Taquígrafos, en atención a las necesidades 
que plantea la existencia de un Parlamento normal. 


Ello no significa, de ninguna manera, que los taqui- 
grafos que estaban trabajando antes de estas reincorpo- 
raciones no lo hicieran con un muy alto nivel de eficien- 
cia, pero su número era en absoluto insuficiente para las 
exigencias del trabajo que se planteó a partir del retorno 
de la democracia. 
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Queda pues perfectamente claro que este artículo 14 
regulariza todas esas situaciones para los furcionarios que 
se han reintegrado al igual que para los componentes del 
Cuerpo de Taquigrafos. 


Por último, aprovecho esta intervención para relerir- 
me a un fundamento de voto, cuyo contenido comparto, 
expuesto hace unos minutos por el señor senador Lacalle 
Herrera, en el sentido de que en la Comisión se ha plan- 
teado, por parte de todos sus componentes, la urgente ne- 
cesidad de que en el Senado se disponga de un Estatuto 
del Funcionario, como existe en la Cámara de Represen- 
tantes desde una lejana oportunidad en que me tocó par- 
ticipar directamente en su elaboración. 


En ese sentido, hemos sido informados por parte de 
Ja Mesa de que prácticamente está pronto un proyecto 
completo de Estatuto del funcionario, que seguramente en 
muy breve lapso estaremos en condiciones de aprobar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 14. 


(Se vota:) 

—27 en 28. Afirmativa. 

En consideración el artículo 15. 
SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — En el artículo 15 se cometió 
un error cuando dice: “Transfórmanse a partir del 1? de 
agosto de 1986 en el Programa 1.03 - Item 02 Escalafón 
I - Secretaría un cargo de Jefe de Sección”, debe decir 
“dos cargos de Jefe de Sección” y donde dice: “un cargo 
de Jefe de Departamento”, debe decir “dos cargos de 
Jefe de Departamento y un cargo de Jefe de División, 
respectivamente”. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 15 con la modificación 
propuesta. 

(Se vota:) 

-—29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 16. 

Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 

(Se vota:) 

—29 en 29. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 17. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

—29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 18. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Con la premura 
del trabajo de la Rendición de Cuentas se deslizó un error. 
Donde dice: “un Jefe de Sección en Jefe de Departamen- 
to”, se trata de dos. Aclaro que esto no representa ningún 
trastorno. Lo representaría si fuera uno porque en este 
momento los Jefes de Sección son dos, al igual que los 
Jefes de Departamento. Lo que correspon«. es que se 
diga: “Artículo 18. Transfórmanse en el' Programa 1.03 
- Item 02 en el Escalafón 11 dos Jefes de Sección en Jefes 
de Departamento y en el Escalafón III” el resto, tal como 
figura en el repartido. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Si los miembros de la Co- 
misión están de acuerdo, se va a votar el artículo 18 con 
la modificación planteada por el señor senador Rodríguez 
Camusso. 

(Se vota:) 

—-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 19, 

Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 

(Se vota:) 

—29 en 29. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 20 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—29 en 29. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 21. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—28 en 29. Afirmativa. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra para fundar el 
voto, 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabre el señor 
senador. 

SEÑOR TOURNE. — Simplemente quiero fundar el 
voto en relación al artículo 21, que Jo haría extensivo al 
artículo 16, es decir, para quienes están desempeñando 
cargos superiores a los que corresponde a su categoría 
presupuestal. Creemos que se debe estudiar en todos los 
casos la aplicación de un régimen general que establezca 
un pago de conformidad como existe para el resto de la 
Administración Pública. 


Era la constancia que quería dejar como aspiración 
para la próxima Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el ar- 
tículo. 22. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—28 cn 29. Afirmativa. 

En consideración el artículo 23. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 24. 

Si no se hace uso de la valabra, se va n votar. 
(Se vota:) 

—29 en 29, Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 25. 

Si no se hace uso de la palabra, se va 2. votar. 
(Se vota:) 

—27 en 29. Afirmativa. 


En consideración el artículo 26. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—28 en 29. Afirmativa. 

El artículo 27 es de orden. 


La Secretaría entiende que en este artículo hay que 
votar un agregado, o redactar otro articulo con respecto 
a la vigencia de este proyecto. Si la Comisión está de 
acuerdo, asi se hará. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Propondriamos la fecha 1% de 
agosto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Léase el articulo propuesto, 
que pasaría a ser 27. 


(Se lee:) 


“Esta resolución entrará en vigencia en lu pertinen- 
te a partir del 19 de agosto de 1986.” 


— Por consiguiente, el artículo 27 pasa a ser 28, y el 
que se acaba de enunciar, se incorpora con e! número 27. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
procede en la forma señalada por la Mesa. 


(Se vota:) 

—30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 27. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: solamente 
voy a distraer por unos minutos la atención del Senado. 


Por intermedio del señor senador Rodríguez Camusso 
ha quedado plenamente clarificada la posición del Frente 
Amplio. Simplemente queremos hacer una reflexión per- 
sonal con relación a la situación de un funcionario que ha 
estado largos años en este servicio, que fue redistribuido 
durante la dictadura y que se especializó en una labor 
de gran responsabilidad en la Tesorería General de la Na. 
ción. Una vez sufrida esa sanción, aún con perjuicio eco- 
nómico, opta por volver al Palacio Legislativo, y después 
de haber desempeñado funciones de responsabilidad admi- 
nistrativa —no política, naturalmente. pasa a integrar el 
Escalafón de servicios. 


De esta manera, creo que el Senado pierde a un fun- 
cionario de gran jerarquía y por consecuenciz considero 
que es deseable -—y ése es el sentido de mi intervención — 
que se busque el camino para regularizar su situación 
funcional, previendo un trabajo acorde con sus condicio. 
nes y capacidad y su inserción en el Escalafón que corres. 
ponda en el próximo Presupuesto. Me refiero, concreta- 
mente, al funcionario Oscar Severo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El artículo siguiente es de 
orden. 


Queda aprobado el proyecto de resolución y se comu- 
nicará. 


(Texto del proyecto de resolución aprobado: ) 
“RESOLUCION: 
Artículo 19 — Transfórmanse quince cargos de Ofi. 


ciales VI Código Ab del Programa 1.03 en quince cargos 
de Oficiales V. 


174—.C.S. 


Art. 2%, --- Transtórmanse todos los cargos de Sub 
Jefe de Sección de los Códigos Ab Escalafón 1 y Ac Escala- 
jones II y V del Programa 1.03, en cargos de Jefe de 
Sección. 


Art, 3%. —- Transfórmanse todos los cargos de Sub 
Jete de Sección del Código Ab del Escalatón 1; Código Ad 
de los Escalafones 111 y IV del Item 04 y Ab del Escala- 
fón 1 del Item 06 del Programa 1.06, en cargos de Jefe 
de Sección. 


Art, 49 — Regularízanse en los Escalafones respecti- 
vos donde actualmente están prestando funciones, a un 
Jefe de Sección Código Ad del Escalafón II y a un Jefe 
de Sección Código Ad del Escalafón V Programa 1.03. 


Art. 5% — Incorpóranse en el Programa 1.03, Item 02 
al Escalafón 1 - Secretaría en el cargo de Oficial III un 
Oficial 111 del Escalafón 1 Administrativo del Programa 
1.06; al Escalafón V - Intendencia en los cargos de Jefe 
de Sección, Auxiliar 1, Auxiliar I, Auxiliar 11, Auxiliar 111, 
Auxiliar 11l, un Jefe de Sección, dos Auxiliares 1 y un 
Auxiliar III del Escalafón 11I; un Auxiliar 1, un Operario 
JI del Escalafón IV Item 04 - Programa 1.06, eliminándose 
los seis cargos del Presupuesto de la Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo. 


Art. 6%, --. Transfórmanse en el Programa 1.03 Item 
02 un cargo de Oficial II - Escalafón II - Sala y Barra, 
en un cargo de Auxiliar 1 del Escalafón V - Intendencia 
y un Auxiliar 1 del Escalafón V - Intendencia en un Ofi. 
cial 11 del Escalafón 11 - Sala y Barra. 


Art. 79. — Regularízanse en el Programa 1.06: en e) 
Item 05 - Escalafón V - Administración, en el cargo de 
Oficial V donde actualmente presta funciones a un Au- 
xiliar III del Item 04 - Escalafón 111 Intedencia y Vigi- 
lancia - Mesa Telefónica y en el ltem 04 Escalafón I en 
el cargo de Oficial V donde actualmente presta servicios 
a un Auxiliar II del Item 04 - Escalafón 111 Intendencia 
y Vigilancia - Mesa Telefónica eliminándose este último 
cargo del Escalafón de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo. 


Art. 8%. — Fijanse a partir del 19 de agosto de 1986 
los siguientes sueldos básicos para el Escalafón 1I del Item 
04 Programa 1.06: Jefe de División . N$ 63.000.00, Jefe de 
Departamento - N$ 53.200.00, Capataz - N$ 48,800.00, Ope- 
rario 1 - N$ 45,100.00, Operario II - N$ 39.300.00, Operario 
TI N$ 35.000.00, 


Art. 99 — Fíjanse a partir del 12 de agosto de 1986 
los siguientes sueldos básicos para la Unidad Ejecutora 
Conservación Artística del Item 03 Programa 1.06: Jeíe 
de Departamento NS 53.200.00, Jefe de Sección . nuevos 
pesos 49.200,00, Oficial 11 - N$ 35.200.00, Fotógrafo - nue- 
vos pesos 42.100.00. 


Art. 10, —- Los funcionarios que integran las Unidades 
Ejecutoras del Item 02 del Programa 1.06 - Asesorías y 
Yervicios Profesionales y Técnicos que hayan computado 
y cumplan en el futuro tres años de antigúedad en el 
ejercicio efectivo del cargo percibirán el 50% de la dlfe- 
rencia de remuneración con respecto al cargo inmediato 
superior, acrecentándose hasta el 80% de dicha remune- 
ración para los que hayan cumplido y cumplan en el fu- 
turo cuatro años en el ejercicio efectivo del cargo. Esta 
adecuación se aplicará por una sola vez. 


Art. 11. — Modificanse las actuales denominaciones 
de los cargos de Tesorero y Director de División Comisio- 
nes del Item 02 - Escalafón I del Programa 1.03 por la 
de Director de División Tesorero y Director General de 
Comisiones, respectivamente. 


Art. 12. — Créase un cargo de Jefe de División en el 
Programa 1.06 - Item 04 Escalafón I, en cumplimiento de 
las Resoluciones del Senado de 27 de febrero de 1985 y 
de la Presidencia de la Comisión Administrativa del Po- 
der Legislativo de 21.de octubre de 1985. 


Art. 13. — Refuérzase en la cantidad necesaria del 
Rubro 9 - Asignaciones Globales - Gastos de los Sectores 
Farlamentarios del Programa 1.03 a fin de otorgar a quie- 
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nes perciben retribución con Cargo a dicha partida, la 
compensación por antigúedad establecida en el articulo 
14 de la Resolución del Senado de 25 de julio de 1985, 
siendo excluyente para quienes cobren este beneficio en 
otros organismos y oficinas estatales. 


Art, 14. -— Créanse los cargos necesarios en los Pro- 
gramas 1.03 y 1.06 a fin de incorporar en los Escalafones 
y grados correspondientes a los funcionarios contratados 
en función de lo dispuesto en el artículo 19 de la Resolu- 
ción del Cuerpo de 25 de julio de 1985, los que se Supri- 
mirán al vacar. 


Art. 15. — Transfórmanse a partir del 1% de agosto 
de 1986 en el Programa 1.03 - Item 02 - Escalafón 1 - Se- 
eretaría dos cargos de Jefe de Sección y un cargo de 
Jete de Departamento en dos cargos de Jefe de Departa- 
mento y un Jefe de División, respectivamente. 


Art. 16. —. Los Ayudantes de Comisión que hayan cum- 
plido o cumplan un año de ejercicio continuo y efectivo 
en la función de Secretarios de Comisión percibirán al 
completar ese período, la diferencia de remuneración co- 
rrespondiente al sueldo de este último cargo. Esta dispo. 
sición no determinará mérito para futuras promociones. 


Art. 17. — Refuérzase por una sola vez en la cantidad 
necesaria el Rubro 0 Retribución de Servicios personales 
del Programa 1.03 - para abonar al ex-Pro Secretario del 
Cuerpo don Orlando Aldama, la compensación de seis me- 
ses de sueldo que le otorgara la Resolución del Senado 
de 13 de agosto de 1970. Este beneficio se calculará y li. 
quidará de acuerdo al sueldo vigente del cargo de Pro 
Secretario. 


Art. 18. — Transfórmanse en el Programa 1.03 - Item 
02 en el Escalafón 11 dos Jefes de Sección en Jetes de De- 
partamento y en el Escalafón 11 un Oficial II (Técnico) 
en Oficial I (Técnico). 


Art. 19. — Transfórmase en el Programa 1.06 - Item 
04 en el Escalafón III b) Mesa Telefónica un Encargado 
en Jefe de Departamento; un Auxiliar 111 del Escalafón 
IV - Servicios en Operario III del Escalafón 11 Oficios y 
en el Escalafón 11 Oficios un Operario 11 en Operario 1 


Art. 20. —- Transtórmase en el Programa 1.06 Item 04, 
el literal b) Encerados del Escalafón 1V en un Taller del 
Escalafón II - Oficios. 


Art. 21. — Los funcionarios que integran la Unidad 
Ejecutora “Acompañantes de Visita” en el Item 03 - Ser- 
vicios Especiales del Programa 1.06, percibirán por una 
sola vez, cuando hayan computado y cumplan en el futuro 
tres años de antigúedad en el ejercicio efectivo del cargo 
el 50% de la diferencia entre su sueldo básico y el de 
Jefe de Sección del Escalafón I del Item 04 Programa 
1.06, incrementándose en la forma establecida en el ar- 
tículo 8% de la Resolución del Senado de 25 de julio de 
1985. 


Art. 22. -— Increméntase el Rubro Inversiones del Pro- 
grama 1.03 - Cámara de Senadores Proyecto Equipamiento 


“en la cantidad de N$ 11:300.000.00. 


Art. 23. —- Refuérzase el Rubro 3 - Servicios No Per- 
sonales del Programa 1.06 - Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo en la cantidad de N$ 27:200.000.00. 


Art. 24. — Disminúyese a partir del 12 de enero de 
1987 en N3 10:000.000.00 el Rubro 2 Materiales y Suminis- 
tros del Programa 1.06 Comisión Administrativa del Poder 
Legislativo. 


Art. 25. — Refuérzanse el Proyecto 003 del Programa 
1.06 - Equipamiento en NS 13:300.000.00 y el Proyecto 006 
Reparaciones Varias en N$ 11:400.000.00. 


Art. 26. — Los créditos correspondientes a Suministros 
contenidos en los Rubros 2 y 3 se incrementarán en forma 
automática cada vez que se aumenten las tarifas públi 
cas y en la misma proporción que éstas, dicho incremento 
se aplicará sobre el saldo no comprometido de los 
créditos. 
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Art. 27. —- Las presentes disposiciones regirán en 10 
pertinente desde el 1? de agosto de 1986. 


Art. 28. — Comuniquese al Poder Ejecutivo a los efec- 
10s dispuestos en el articulo 108 de la Constitución de la 
República”. 


10) RENDICIÓN DE CUENTAS Y BALANCE 
DE EJECUCION PRESUPUESTAL 1985 


SEÑOR PRESIDENTE, — Continúa la discusión par- 
ticular del proyecto de Rendición de Cuentas y Balance 
de Ejecución Presupuestal 1985, 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Señor Presidente: antes de 
entrar a considerar la última parte del proyecto de Ren. 
dición de Cuentas, quiero señalar que hicimos llegar a 
la Mesa dos modificaciones con relación a este tema. La 
primera de ellas es un aditivo a incluir al final del articulo 
69 correspondiente al Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consecuencia, se va 2 
votar si se reconsidera el articulo 69. 


(Se vota: ) 
25 en 28. Afirmativa. 
En consideración el articulo 69. 
Léase. 
(Se lee:) 


*“Artículo 69. — Lo recaudado por concepto de cobro 
de las planilias de contralor establecidas en el articulo 
anterior, será destinado por la Dirección Nacional de 
Comercio y Abastecimiento, a la financiación de la 
actividad de las Direcciones de Abastecimiento y de 
Defensa del Consumidor y no podrá, en ningún caso, 
destinarse a retribuciones personales”. 


—Léase el aditivo propuesto por el señor senador Se- 
natore. 


(Se lee:) 


“No obstante, queda facultada para disponer hasta de 
un 30% de lo recaudado, para promoción social”. 


SEÑOR TOURNE. --. Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Quisiera saber qué se quiere de- 
cir con la expresión “promoción social”. Adelanto que no 
tengo inconveniente en votarlo, siempre y cuando se acla- 
re el alcance de dicha expresión. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Señor Presidente: el sentido 
de este agregado es el siguiente. Por el artículo 69 se otor- 
ga a la Dirección Nacional de Comercio y Abastecimiento 
un provento, En este aditivo establecemos que se podrá 
disponer hasta de un 50% de esos fondos —que no pue- 
den ser utilizados para dar aumentos de sueldos a los 
funcionarios, porque está expresamente prohibido— a efec- 
tos de dar algún beneficio social, como por ejemplo, esta- 
blecer algún tipo de cooperativa, una cantina —que ven- 
da artículos a un precio inferior— o una guarderia para 
los hijos de los funcionarios. Esto es lo que nos han mani- 
festado los funcionarios de esa Dirección. 
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Sabemos que la redacción es un poco amplia, pero no 
hay forma de ajustarla. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En primer término, corres- 
ponde votar el artículo 69 tal como está redactado. 


(Se vota:) 
—29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se va a votar ahora el aditivo propuesto por el señor 
senador Senatore. 


(Se vota:) 
- 8 en 29. Negativa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: esti- 
mamos que la indefinición del texto obliga a pronunciarse 
negativamente. Entiendo que de esa forma se Otorgaria 
una determinada cantidad para propósitos —que según 
las expresiones del señor senador proponente son loables—- 
que pueden alcanzar cualquier dimensión en su distribu- 
«ción. No nos parece oportuno que se haga esto, ya que se 
irata de fondos públicos. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Señor Presidente: esperemos 
que esta segunda modificación corra mejor suerie que la 
anterior. 


Se trata de un artículo aditivo que iría al final del 
Capitulo correspondiente a normas sobre funcionarios y 
retribuciones. En él se establecen las normas para el in- 
greso a la Administración Pública. La disposición de re- 
ferencia también ha sido presentada por la coalición del 
Frente Amplio en la Cámara de Representantes. Por lo 
tanto, solicitamos que esta disposición se ponga a Consi- 
deración del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿El señor senador solicita 
que se reabra la discusión del Capitulo II, a efectos de in- 
corporar una nueva norma? 


SEÑOR SENATORE. — Pienso que se podría hacer 
algo más simple: votar la norma y, de ser aprobada, se 
podría incluir en el Capítulo correspondiente a normas 
generales. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Como se trata de un articu- 
lo que se va a agregar, lo que hay que hacer es reconsi- 
derar todo el Capitulo II. Entiendo que ese es el único 
camino reglamentario. 


Por lo tanto, correspondería votar si se reconsidera 
todo el Capitulo II. 


SEÑOR SENATORE. —- ¿Me permite, señor Presidente? 


Para evitar pérdidas de tiempo y como al final del 
proyecto hay un capítulo de disposiciones varias, podria.- 
mos agregar allí el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa está de acuerdo 
eon la sugerencia del señor senador. 


En consideración el Capítulo VIII, Normas Tributarias, 
que comprende los artículos 271 a 312 inclusive. 


Varios señores senadores han hecho llegar a la Mesa 
algunas correcciones de orden gramatical. Se propone eli- 
minar en el artículo 284 la coma que figura luego de la 
expresión “Ejercicios cerrados”. 
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SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Para ir ganando tiempo y Or 
denar el trabajo, sugiero que la Mesa ponga en considera- 
ción los dos primeros artículos, para luego analizar el 
tercero, al que voy a proponer una pequeñísima modifi- 
cación. 

SENOR PRESIDENTE. — La Mesa, a medida que se 
vayan votando los artículos, hará saber las correcciones 
gramaticales propuestas por los señores senadores. 

SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Solicito que se voten 
por separado los articulos 275, 285 y 305, sobre los cuales 
queremos hacer algunas sugerencias respecto de su texto. 

SEÑOR AGUIRRE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR AGUIRRE. — Creo, señor Presidente, que hay 
una gran cantidad de artículos que van a ser objeto de 
planteos particulares. Por lo tanto, solicito que se consi- 
deren individualmente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dado el criterio expuesto 
por los tres señores senadores preopinantes, sería más có- 
modo considerar artículo por artículo, a los efectos de 
hacer más ágil el tratamiento de este Capítulo. 


En consideración el artículo 271. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—25 en 27. Afirmativa. 

En consideración el artículo 272. 

SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — El inciso final del artículo 272 
dice: 


“Declárase con vigencia al 1% de mayo de 1986, la 
sustitución del literal A), del artículo 6% del Título 6, 
del T.O. 1982”, y entiendo que debería decir: “De- 
clárase vigente desde el 1% de mayo de 1986”, etcétera. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Señor Presidente: estas nor- 
mas recogen las disposiciones que tuvieron que adoptarse 
por decreto; las mismas estaban vinculadas con el Pre. 
supuesto y como éste se aprobó en el mes de abril, no se 
les pudo dar efecto retroactivo. 


Entonces, se estableció por decreto la vigencia de 
esas normas desde el 19 de mayo de 1986. Es decir que 
los impuestos rigen desde esa fecha, No sé si de esta ma- 
nera queda claro; de todos modos se podria modificar 
según lo propone el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR AGUIRRE. — No deseo hacer perder tiempo 
al Cuerpo. 


Lo que expresa el señor senador Senatore es exacto. 
La ley decía que entraba en vigencia el 19 de enero, y la 
verdad es que se publicó el 8 de abril. Entonces, los suje. 
tos pasivos nuevos que se crearon no podrían tener cono- 
cimiento del hecho, de haberse aplicado literalmente el 
texto de la ley, y tenian que pagar desde el 19 de enero. 
Se estableció, por ello, que entrara en vigencia el 12 de 
mayo, lo cual es irregular, porque el decreto no podía mo- 
dificar el texto de la ley. En ese sentido el decreto es 
ilegal. Esa ilegalidad, que iba en beneficio del contribu- 
yente, se quiere convalidar ahora por esta disposición le. 
gal que es correcta en su sentido. Lo único que digo es 
que está mal redactada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 272 con la modificación 
propuesta por el señor senador Aguirre. 


(Se vota:) 

—27 en 27. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 273. 
SEÑOR PEREYRA, -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Me parece importante que en 
la modificación que introduce el artículo 273 al literal B) 
del articulo 8% del Título VI del Texto Ordenado de 1982, 
se haga una diferenciación entre el producto final jm- 
portado y el elaborado en el pais, inclusive como una ma. 
nera indirecta de fomentar la ocupación y premiar el tra- 
bajo nacional. En ese sentido, podríamos agregar “de ma- 
terias primas e insumos industriales” luego de “En las 
importaciones”. De ese modo dejaríamos fuera el producto 
terminado en el país. Debemos definir qué es lo que se 
grava; debemos especificar que se gravan las materias 
primas y los insumos industriales y no el producto termi- 
nado en el país. 


SEÑOR CIGLIUTI. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: estos artículos 
correspondientes a las normas tributarias fueron discuti- 
dos en la Comisión con representantes autorizados del 
Poder Ejecutivo. 


Nuestra bancada no se considera suficientemente fa- 
cultada como para poder cambiar el texto de estas dis- 
posiciones, ni aún para aprobar las modificaciones que 
surjan como consecuencia de artículos aditivos propuestos. 


Consideramos necesario un estudio más profundo de 
este tema, que seguramente se hará en la instancia ul- 
terior de la consideración en la Cámara de Representan- 
tes. Reltero que, en este momento, no nos encontramos 
suficientemente autorizados como para votar el cambio 
que propone el señor senador Pereyra, lo que no Quiere 
decir que no pueda ser votado en su oportunidad por nues- 
tra Partido. Simplemente, no contamos todavia con la 
información adecuada ni hemos hecho los estudios co- 
rrespondientes. 


Esas son las razones por las que vamos a votar atir- 
mativamente el texto venido de la Comisión. 


(Ocupa la Presidencia el señor Paz Aguirre). 
SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador. £ 


SEÑOR PEREYRA. — En virtud de que al tratarse en 
Comisión este artículo, no hice objeciones y de que el 
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señor senador Cigliuti manifestó que necesitaria mayor 
asesoramiento para dar su aprobación a esta modifica- 
ción, retiro mi moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (En. Eduardo Paz Aguirre), — 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
273 tal como viene de Comisión. 


(Se vota:) 

—-24 en 25. Afirmativa. 

En Consideración el artículo 274. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—-24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración, el artículo 275. 

SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirrel. — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. -- Señor Presidente: en el dia de 
ayer formulé una observación y quisiera insistir sobre 
ella. 


El párrafo segundo del artículo 275 dice: “Autorizase 
al Poder Ejecutivo a fijar periodos de liquidación men- 
sual para aquellos contribuyentes que designe en función 
de caracteristicas tales como, el nivel de ingresos, natu- 
raleza del giro, forma jurídica o por la categorización de 
contribuyentes”. 


Entiendo que desde el punto de vista de la actividad 
comercial, va a ser perjudicial, porque las ventas a crédito 
colocarían al comerciante en una situación muy especial, 
ya que estaría vertiendo al Tesoro Nacional, un impuesto 
que aún no ha cobrado. Por tales razones, entiendo que 
el período mensual es demasiado breve para que se exija 
el cobro del impuesto. 


En consecuencia, creo que tenemos que buscar un 
plazo que no sea demasiado extenso como para no perju- 
dicar al Erario ni beneficiar, por consecuencia, al comer- 
ciante que lo podría retener demasiado tiempo con una 
flexibilización que permitiera fijar un plazo razonable. 
Por ejemplo, el plazo podría ser de 90 días es decir, los 
periodos tendrían que ser trimestrales, dentro de los cua- 
les el Poder Ejecutivo podría hacer efectivo el pago. 


Reitero que de la otra manera caeriamos en el ab- 
surdo de que algunos comerciantes se verian obligados a 
pagar por un impuesto que no han retenido. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: sin ninguna 
duda, en una Rendición de Cuentas, por lo general, las 
normas tributarias son el Capítulo que merecen más estu- 
dio, más análisis, más consideración y controversia. Ellas. 
además, forman un todo que en la medida en que se va 
modificando una norma repercute en el resto de las que 
están vigentes. Tanto en la Rendición de Cuentas de 1985 
como en el Presupuesto General de Gastos y la actual Ren- 
dición de Cuentas, merecieron por parte de los técnicos 
del Poder Ejecutivo y de los senadores que integraban la 
Comisión de Presupuesto y Hacienda, una consideración 
Muy extensa y, en muchos casos, muy controvertida. Va. 
rias norimas fueron extensamente discutidas y en algunas 
oportunidades el Poder Ejecutivo se allanó al criterio plan- 
teado por algunos señores senadores, y en otros casos el 
Poder Ejecutivo, estimó que esa opinión debería ser con- 
siderada y estudiada. Es así que se comprometió a remi- 
tir un proyecto de resolución, en el sentido que había sido 
planteado por algunos de los integrantes de la Comisión. 
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De todas formas, nosotros, en virtud de la existencia 
de un conjunto de planteos y modificaciones de normas 
relativas al Capitulo de Normas Tributarias, algunas Co- 
nocidas porque fueron llegando a la Mesa en el trams- 
curso de la discusión de este proyecto, más otras que se 
van a ir presentando, como la que acaba de manifestar 
el señor senador Pereyra —muy posiblemente tenga razón 
en su planteo— no me pareceria prudente incorporarlas 
a última hora, en una discusión en la cual nos estamos 
manejando con lo que alguien propone. 


Al igual que algunos señores senadores he recibido la 
preocupación de entidades interesadas en este problema. 
Por ejemplo, la Cámara de Industrias quería considerar 
la posibilidad de que la disposición del artículo 273 no se 
sancionara tal como viene. En el día de hoy me apresure 
a contestarle, dándole a conocer mi opinión. 


No podemos resolver la incorporación de modifica. 
ciones en este momento, habida cuenta de que dispone- 
mos de un lapso de 45 días para considerar estos temas 
en la Cámara de Representantes, oportunidad en la cual 
se puede considerar más extensamente este asunto. 


A ese Cuerpo dirigí la preocupación de los proponen- 
tes de las modificaciones. Además, en el entendido de que 
esta Rendición de Cuentas, en la mayor parte de sus dis- 
posiciones no va a ser Objeto de modificaciones, puesto 
que se trata de un proyecto que es, como el propio Poder 
Ejecutivo lo manifestó, sencillo y simple en su articulado... 


SEÑOR AGUIRRE. --. ¿Sencillo? 


SEÑOR BATLLE. Si, señor senador, porque tal como 
usted lo ha reclamado siempre no tiene alteraciones sus- 
tantivas en cuanto a las disposiciones que incorpora a 
las normas vigentes. 


Por otra parte, con relación a distintas normas de 
carácter administrativo, como las referidas a la Univer- 
sidad de la República, en el entendido de que no disponia- 
mios del tiempo necesario para tomar una resolución en 
ej Cuerpo, en este momento, nuestra bancada entendió 
Que la actituá que deberiamos asumir tenía que ser la 
misma que la adoptada con respecto a los distintos temas 
que se plantearon con relación a esa casa de estudios, y 
no comenzar, a una hora de la expiración del plazo, a Gis- 
cutir problemas que son muy controvertidos. En algunos 
casos, desde el punto de vista de los señores senadores, rO- 
zan normas que afectan a las disposiciones constituciona- 
les y en otros se incorporan algunas medidas que ya fue- 
ron discutidas en la Comisión. 


Nos ha parecido prudente, y esa va A ser nuestra ac- 
titud, no apoyar ninguna de las modificaciones que han 
sido puestas en conocimiento de la Mesa, salvo aquellas 
que mejoren la redacción. Sin perjuicio de lo cual, algu- 
nas de ellas fueron planteadas en el seno de la Comi- 
sión, en momentos de considerarse el Capitulo respectivo, 
Por ejemplo, recuerdo aquella que hace referencia a un 
certificado negativo del IMAGRO, planteada por el señor 
senador Pereyra. El propio Poder Ejecutivo estimó que 
podía elaborar sobre ese tema, y presentar en su momento, 
una propuesta concreta, de la cual no hemos tomado co- 
nocimiento. Por lo tanto, no estamos habilitados, por nues- 
tra parte, a votar una norma que exprese en qué condi- 
ciones y circunstancias se va a otorgar un certificado, por- 
que no podemos correlacionarla con las demás normas 
vigentes. 


Por ejemplo, estaria Ge acuerdo en votar una norma 
que establezca la prórroga por el plazo de un año para 
tomar la opción entre pagar el impuesto del IMAGRO o 
del IRA. Para ser coherentes con nuestra actitud política, 
con la delicadeza que supone la consideración de estas 
disposiciones de carácter tributario, nos ha parecido más 
apropiado tomar esta resolución: no votar ninguno de 
los aditivos que se han propuesto o se propondrán, a los 
efectos de que sean considerados en la Cámara de Repre- 
sentantes, al tiempo que se trate este Proyecto de Ren- 
dición de Cuentas. 


Por esta razón, señor Presidente, sin hablar del fondo 
del asunto y sin saber si tiene o no razón el proponente, 
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en cuanto a qué es mejor, cobrar por mes o trimestral. 
mente, ya que no manejamos el significado de los núme- 
ros en la recaudación de la Tesorería y cómo se compa- 
dece esto con las distintas formas de recaudación fijadas 
y con las pre-existentes, es que adoptamos la actitud «e 
darle traslado a la Cámara de Representantes y las ex- 
presiones de voluntad se van a recoger, por supuesto, en 
la versión taquigráfica, de la cual tomarán conocimiento 
los señores representantes. Asimismo realizaremos gestio- 
nes ante los demás compañeros de bancada de dicha Cá- 
mara, para que consideren estos temas que, en algunos 
casos, parecerian atendibles. Entre estos, se puede men- 
cionar el relacionado con la opción de un año más, y el 
planteo de la posibilidad de otorgar un certificado nega- 
tivo, que entiendo que son elementos que facilitarian el 
acomodamiento de todo el sistema impositivo a nivel 
agropecuario. 


Para terminar, señor Presidente, sin pronunciarnos, 
repito, sobre el fondo del asunto, vamos a votar negali- 
vamente las proposiciones que se presenten relativas a 
normas tributarias, sin perjuicio de que cada uno de los 
legisladores pueda, en la consideración de cada uno de 
estos artículos, expresar sus puntos de vista. Entendemos 
que esto es razonable y justo, pero nosotros expresamos el 
porqué de nuestro voto negativo con el fin de agilizar la 
discusión final, ya que nos queda muy poco tiempo. Es 
cuanto quería decir sobre este tema, referido a la modifi- 
cación propuesta por el señor senador Pereyra, con res- 
pecto al artículo 275. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Naturalmente que la bancada 
del Partido Colorado ha tomado una decisión de carácter 
general —respeto esa posición— pero en este caso, voy a 
insistir en la proposición porque me parece muy clara la 
razón que la fundamenta. 


Me parece que es bastante ilógico que obliguemos a 
pagar impuestos mensualmente, los que, probablemente, 
en muchos casos no han sido percibidos. Comprendo que 
los legisladores del Partido de Gobierno tienen más faci- 
lidad que nosotros para evitar que se pudieran cometer 
errores en esta materia y advertir a tiempo a sus com- 
pañeros de gobierno. Esa no es nuestra situación. 


Entonces, insisto en que estaría bien incorporar al 
texto legal un término más amplio para evitar precisa- 
mente esas situaciones irracionales que se darian, obligan. 
do al agente de retención a volcar impuestos que aún no 
ha percibido. Por eso me parece que un plazo prudencial 
de 90 ó6 60 días —no hago hincapié en el lapso, pero siem- 
pre tendría que ser mayor de 30 días— sería importante 
para adelantarse a exigencias que no serían lógicas. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Comparto la propuesta del señor 
senador Pereyra, pero no me voy a referir al tundamento 
concreto de su sugerencia de modificación de este articu- 
lo 277, sino 4 lo que ha expresado el señor senador Batlle, 
que es de carácter general y se refiere a todas las modi- 
ficaclones que puedan proponerse al Capítulo de Disposi- 
ciones Tributarias. 


Como entiendo que el señor senador Batlle ha ha. 
blado en nombre de la bancada del Partido Colorado, quie- 
ro decir que me preocupa lo que ha expresado, porque por 
la misma razón que ahora no se podrian considerar o 
votar modificaciones que pueden, incluso, estimarse bien 
fundadas, cuando llegue el tratamiento de este tema en 
la Cámara de Representantes, mucho me temo que va a 
ocurrir lo mismo, por la misma razón que en Comisión es- 
tas modificaciones a las normas tributarias se trataron a 
tambor batiente y, a veces, ni llegaron a considerarse. Eso 
se debió a que también en la Comisión expiraba el plazo 
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o llegaba el momento en que era imprescindible terminar 
la consideración para poder hacer el picado de las ma- 
trices, el ordenamiento del articulado y el distribuido a 
los señores legisladores. 


¿Qué va a ocurrir en la Cámara de Representantes? 
Lo mismo que en el Senado: se va a empezar por el ar- 
tículo 19, y esto lo sabe hasta “el que asó la manteca”, ya 
que no se va a comenzar por el artículo 333. Entonces, 
los artículos 19, 2%, 39, 18, 47 y 59, por ejemplo, se van A 
tratar en detalle, discutiéndose los puntos y las comas y 
reiterándose todas las discusiones que hubo en la Comi. 
sión de Presupuesto del Senado, de modo que cuando lle- 
gue el Capítulo de Normas Tributarias y Disposiciones Va- 
rias —que, como dije ayer, son casi todas Disposiciones 
Tributarias— se va a estar bajo la angustia de los plazos. 
Entonces, no se va a poder discutir, porque se va a argu- 
mentar que se nos viene el plazo encima y, como al tin 
y al cabo es un tema muy delicado, hay que levantar la 
mano y votar. 


Yo creo que no debe ser así, señor Presidente. Aqui, 
mientras no lleguen las 24 horas hay que decir por qué 
no se vota algo, si es razonable. Luego derivamos hacia 
la Cámara de Representantes, y en ella va a ocurrir lo 
mismo, porque, como decía el otro dia el señor senador 
Lacalle Herrera, refiriéndose a la pintada de los techos 
de la Universidad de la República, es “una película que 
ya vimos”, en Ocasión del Presupuesto Nacional. El pro- 
blema de los Organismos del artículo 220 de la Constitu- 
ción se va a resolver en la Cámara de Representantes —se 
dijo-— y no se resolvió nada. Ahora este problema vuelve, 
y yo pronostico que tampoco se va a resolver en la Cá- 
mara de Representantes, porque van a ir a Comisión el 
señor Ministro de Economía y Finanzas y el señor Director 
de Rentas, a decir lo mismo que dijeron aqui; o, bajo la 
angustia de los plazos, cuando ven que el minutero corre 
y llega la hora 24, tendremos que votar, porque de lo con- 
trario no hay Rendición de Cuentas. 


Ojalá que no sea asi, pero yo me atrevo a vaticinar 
que lo será nuevamente. 


Nada más, señor Presidente. 
tAplausos en la Barra) (Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo_Paz Aguirre). — 
Se advierte a la Barra que le está proñibido, por Regla- 
mento, en forma absoluta, hacer cualquier tipo de maní- 
Testaciones. 


SEÑOR BATLLE. — Sobre todo, cuando está referida 
a un interés personal y directo. 


Pido la palabra para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA, — ¿Me permite una Interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BATLLE. — Primero voy a contestar una alu- 
sión. Luego el señor senador puede solicitar la palabra a 
la Mesa, porque yo estoy contestando una alusión y no 
puedo conceder interrupciones. 


SEÑOR PEREYRA. — Pero el señor senador hizo una 
afirmación... 


SEÑOR BATLLE. — La afirmación que hago corre de 
cuenta mia, señor senador, y todo el Senado sabe por 
qué la hago, y lo estamos viendo desde temprano. 


Señor Presidente: no hay ninguna razón para creer 
que, siendo esta una Rendición de Cuentas que puede ser 
estudiada en la Cámara de Representantes sin tener mu- 
chos de los problemas que en principio pudo haber teni. 
do como factor de discusión parlamentaria en la Comisión 
o en el seno del Plenario, puesto que se eliminaron un 
conjunto de normas muy significativas e importantes, des- 
plazándoselas a la Comisión de Presupuesto integrada con 
Hacienda y a la de Constitución y Legislación, pienso que 
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no hay ninguna razón, digo, para que en la Comisión de 
la Cámara de Representantes, donde los señores integran- 
tes del Partido Nacional tienen una representación muy 
importante, no se propicie que en vez de comenzar con el 
artículo 1%, se empiece el análisis por las normas tribu- 
tarias y los artículos referidos a los Organismos del 220 
que han reclamado modificaciones a las normas presu- 
puestales, 


No hay ninguna razón para que no se proceda de esta 
manera. Pero sí las hay, y de buena legislación, para no 
proceder en el lapso de una hora a discutir entre noso- 
tros, sin información —por lo menos de nuestra parte co- 
mo no la podíamos tener a esta altura de la noche— so- 
bre enmiendas que son muy importantes y que modifican 
todo un sistema de recaudación. Son enmiendas que se 
nos están presentando recién ahora y que, por más que 
podamos tener alguna información, a mi juicio no esta- 
mos en condiciones de comenzar a discutir en este mo. 
mento cuál es el efecto que determina la incorporación 
de todas estas modificaciones a las normas tributarias. 


Por supuesto que si el Cuerpo quiere tratar las mou- 
dificaciones a las normas tributarias está en su derecho 
de hacerlo, así como en su derecho de votarlas. Lo único 
que estamos diciendo es porqué no las vamos a considerar, 
porqué no las vamos a votar o las vamos a votar negati- 
vamente. Es porque entendemos que incorporar estas mo- 
dificaciones a las normas tributarias, en este momento, 
significa, en una de las materias más delicadas de la Ren- 
dición de Cuentas, legislar sin la debida información. Si 
en la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda 
Lo se trató con el tiempo necesario este tema, ello no 
quiere decir que, con menos tiempo aún, tengamos que 
resolverlo aqui; pero si significa que, habiendo resuelto 
la mayor parte de los problemas, tratemos de prceurar, 
por intermedio de la conexión política con representantes 
de nuestros sectores en la Cámara Baja, que estos iemas 
se tralen desde el principio, a fin de que tengan el tiem- 
po suficiente para debatirlos, votando a favor o en con- 
tra. Desde luego, volverán nuevamente al Senado y ten- 
dremos oportunidad de volver a debatir estos temas. 


Por ¡o tanto, no hay ninguna razón para operar con 
esta velocidad y con esta necesidad de modificar aqui en 
Sala normas tributarias, como si esta fuera la última ins- 
tancia que tenemos para considerar el tema, cosa que no 
es así, y es obvio que lo reitere. 


Por esta circunstancia —y sólo por esta circunstan- 
cia— es que nosotros vamos a votar negativamente todas 
las enmiendas, No sería correcto ni coherente de nuestra 
parte que, porque somos proclives o no a apoyarlas, vo- 
temos porque sí unas y porque no otras. Adoptamos un 
criterio general para un tema que, sin duda, es uno de 
los más delicados de cuantos hemos considerado en esta 
Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PEREYRA. Pido la palabra para contestar 
una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). - 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR PEREYRA. — El señor senador Batlle hizo 
una acotación que no quedó muy clara cuando dijo que 
se respondia a intereses personales en determinadas cir- 
cunstancias, O más bien en ésta que estamos analizando. 
No sé si se refirió a mavifestaciones de la Barra o al 
planteo que ha hecho el senador que habla. 


SEÑOR BATLLE. — No, señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Naturalmente que cuando ha- 
blamos de estos temas, puede dar la sensación, sobre todo 
a quien no conoce la actividad del legislador, que éste 
está defendiendo un interés personal. El legislador, sim- 
plemente, está analizando un texto que tiene por delante 
y está emitiendo su opinión con total objetividad. Cada 
representante nacional puede tener su actividad particu- 
lar y es muy difícil que en algún momento de su vida 
parlamentaria no lleguen a tratarse temas que tienen que 
ver con esa tarea, Quien habla, por ejemplo, como todos 
saben, está vinculado a la actividad agropecuaria, pero 
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elo no impide que analice, con algún conocimiento que 
le ha otorgado la experiencia, las situaciones que puedan 
referirse a esas y otras tareas. No tengo actividad co- 
mercial, por lo que en este caso puedo actuar con mayor 
libertad que en otros. 


Deseaba señalar esto porque me parece que no quedo 
muy claro a quién iba dirigida la afirmación del señor 
senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SENOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATLLE, — La aclaración que voy a formu. 
lar es muy sencilla. 


Cuando el señor senador Pereyra se refirió al artículo 
275 y a las proposiciones que estaba haciendo para modi- 
ficario, me remití a esa misma norma diciendo que tam- 
bién había recibido una información procedente de esa 
Tuente, que fuera entregada en un texto perteneciente a 
la Cámara de Industrias en el que se expresaban las 
causas por las cuales entendían que este articulo era in- 
conveniente, No tuve más información que esa. Entonces 
contesté —-y está incorporado en la versión taquigráfica 
de mis palabras anteriores— que entendía que hoy no es- 
taba en condiciones, a cuatro horas de votarse la Renúi- 
ción de Cuentas --ya que esta documentación me fue en- 
tregada a las 20 horas— de manifestar que tenian razón 
e que no la tenían. Por lo tanto, me pareció que lo pro- 
cedente era que, estos temas que se planteaban en este 
momento —seguramente porque se desconocía que esto se 
estaba tramitando— se presentaran ante la Cámara de 
Representantes, donde inclusive les allanaríamos el ca- 
mino, 


Por supuesto que no me he referido al señor senador 
Pereyra, sino a las manifestaciones de la Barra, de las 
que el señor senador, por cierto, no forma parte. Por el 
contrario, creo que la obligación del legislador en esta ma- 
teria —como el caso del señor senador Pereyra— es 0cu- 
parse de las cosas a las que pueda estar vinculado. Quien 
habia también tiene que ver con la actividad privada, 
pues posee una pequeña explotación rural. Bueno seria 
que por tenerla, no pudiera interesarme por estar a favor 
o en contra de una modificación impositiva o de una re- 
solución que favoreciera o perjudicara aparentemente a 
algún sector. En este caso concreto, por ejemplo, estoy de 
acuerdo con lo que propone el señor senador Pereyra en 
cuanto a la extensión del plazo en un año. Pienso que eso 
es bueno, que sirve, que es ítil. Inclusive, con respecto a 
ese certificado negativo, no sé cómo se podrá procesar o 
articular, pero considero que de pronto puede ser una so- 
lución para algunos ejemplos que dio el señor senador 
—con muchos de los cuales también coincido—- de que 
existe una retención, que finalmente no se va a cobrar O 
que tarda mucho en hacerse efectiva y que, además, de- 
bería devolverse en valores constantes. Cuando hay una 
devolución, no se hace en valores permanentes y, por 
tanto, se produce un deterioro en lo que se le adeuda, 


De cualquier manera, no me siento habilitado para 
tomar determinaciones en este momento sobre una serie 
de normas, algunas de las cuales son muy importantes, 
que en ciertos casos puede ser que sean justas pero en 
otros, pueden generar complicaciones; por lo tanto, no €s. 
tamos en condiciones de sancionarlas ahora. 


SEÑOR SENATORE. — Fido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SENATORE. — El problema planteado tiene 
un carácter general. El Partido Colorado ha expresado 
que no va a considerar ninguna de las reformas que se 
presenten sobre el texto ya aprobado en la Comisión. 


Debo expresar, en representación del Frente Amplio, 
que discrepamos ccn toda la política cconómica e incluso 
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con la directiva fiscal y tributaria del Poder Ejecutivo. 
No obstante hemos concurrido a estructurar, con nuestra 
opinión a favor en algunos casos y en contra en otros, un 
úúcleo de normas fiscales que hoy están a consideración 
del Senado. 


Tengo en mi poder una serie de iniciativas que me 
han hecho llegar legisladores del Partido Nacional. Por 
supuesto que las he leido y creo que los señores senadores 
deben estar de acuerdo conmigo en que he puesto la ma- 
yor dedicación al examinar todas estas normas, Inclusive 
le mostré a un señor senador los cálculos que hice al 
respecto, a efectos de saber si en esta materia me podia 
mover con las modificaciones introducidas y ver hasta 
dónde podía llegar con ellas, con el fin de tener una idea 
del alcance de las mismas. Por supuesto que es dificil pro- 
nunciarse sobre normas o modificaciones que se estén pro- 
poniendo. 


Recuerdo que el artículo 294 fue muy discutido; fue 
rechazada la primera fórmula que trajo el Poder Ejecuti- 
vo. Esta disposición tiene un cambio en su segundo inciso, 
en el que se establecen períodos de liquidación mensua- 
les. Es obvio que eso es distinto al sistema aplicado ac- 
tualmente, lo que no significa que en este momento no 
se esté pagando IVA en forma mensual. En la actualidad, 
todas las empresas, mensualmente, realizan un pago por 
zoncepto de IVA, es decir, que se paga en agosto el IVA 
que se liquidó en junio. Quien habla tenía vinculación 
profesional con esta materia —que dejó al ocupar esta 
banca— y sabe que muchas veces se pagaba el IVA sin 
haber recibido el importe de la factura, no sólo de la 
mercaderia, sino también del impuesto. Evidentemente, 
hay una modificación en el sistema actual pero, reitero, 
rigen pagos mensuales. Declaro que no estoy haciendo la 
defensa de las modificaciones propuestas, sino sencilia- 
mente digo que hay una variante: la de declaraciones 
mensuales. Por esta disposición, se le da una facultad al 
Poder Ejecutivo para que cambie el sistema actual, aun- 
«que no se va a variar la situación en cuanto a los pagos 
de IVA mensuales que ahora se están haciendo, 


Como debo recurrir a algún antecedente, por lo que 
ha sido todo este trámite, he traído el ejemplar utilizado 
en la Comisión para ver cómo fue votado este artículo. 
Voté esta disposición afirmativamente en la Comisión, en 
la que ocho integrantes —el total— dieron su voto a favor. 


No quiero rechazar la moditicación que plantea el se- 
fñor senador Pereyra. Lo único que quisiera saber es qué 
consecuencias tendría. Quizá pueda retrasar la recauda- 
ción fiscal. Se me dirá que el problema en el retraso de 
los pagos es del Poder Ejecutivo, pero también es respon- 
sabilidad nuestra conocer los alcances de la modificación 
de un artículo que, en el seno de la Comisión de Presu- 
puesto integrada, fue aprobado por 8 en 8. 


Reitero que dudo sobre ciertas modificaciones porque 
no las puedo analizar en profundidad. Con esto no quiero 
significar que las rechace o que no las comparta, scla- 
mente que en una materia como la fiscal es necesario ha- 
cer cálculos y comparaciones. 


Intentaré analizar lo que se propone pero hubiera 
preferido efectuar un estudio más tranquilo que el que se 
puede realizar en las escasas horas de que disponemos. El 
señor secretario me indica que el plazo expira dentro de 
ina hora lo que hace muy difícil dicho análisis. 


Por consiguiente, sin hacer un juicio de valor sobre 
las modificaciones que propone el señor senador Pereyra 
voy a remitirme a votar lo que ya analicé en el seno de 
la Comisión. 


Para terminar señalo que en las Rendiciones de Cuen- 
tas no debería incluirse un tema tan delicado como el fis- 
cal, aunque sea habitual hacerlo así. Las disposiciones s0- 
bre esta materia deberían estudiarse detenidamente, sin 
la incidencia de los plazos, en un proyecto independiente. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
¿El señor senador Pereyra insiste en su proposición? 
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SEÑOR PEREYRA. —- Si, señor Presidente. 

SENOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre) — 
Se va a votar, en primer término, el articulo tal como 
viene propuesto en el proyecto de la Comisión. Según el 
resultado de la votación, se pondría a consideración la 
fórmula sustitutiva. 

(Se vota: ) 

—109 en 30. Afirmativa, 

En censideración el artículo 276, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

--28 en 30. Afirmativa. 

En consideración el artículo 277. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-——28 en 30. Afirmativa, 

En consideración el artículo 278. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—27 en 29. Afirmativa, 

En consideración el articulo 279. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—2T7 en 29. Afirmativa. 

En consideración el artículo 280. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

—27 en 29. Afirmativa. 

En consideración el artículo 281. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

---26 en 29. Afirmativa. 

En consideración el artículo 282. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(se vota:) 

--29 en 30. Afirmativa. 

En consideración el artículo 283. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—28 en 30. Afirmativa. 

En consideración el artículo 284. 

SEÑOR AGUIRRE. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), — 
Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: esta norma 
se refiere al cómputo de los activos para las rentas del 
Impuesto a la Renta de Industria y Comercio (el IRIC); 
lo digo porque tengo la convicción de que nadie sabe lo 
que se está votando. La disposición habla del artículo 19 
dei Texto Ordenado, Título 2. Es evidente que la mayoria 
no entiende nada, pero sucede que gran parte de estas nor- 
mas tienen una redacción parecida, con referencias igual- 
mente oscuras. 


En el párrato final del texto que venía del Poder Eje- 
cutivo, se decía: “Esta norma regirá para Ejercicios ce- 
rrados a partir de la vigencia de la presente ley”. Quizás, 
por un error involuntario, en el texto que tenemos a con- 
sideración ahora, se le agregó una coma después de “Ejer- 
cicios cerrados”, Esta coma altera totalmente el significa- 
do de la disposición, porque tal como venía redactado que- 
ría decir que regía para los Ejercicios que cerraran en el 
futuro, luego de la vigencia de la presente ley. 


Con el agregado de ese signo de puntuación dice: “es- 
ta norma regirá para Ejercicios cerrados” —o sea, cerra- 
dos en el futuro o en el pasado— “a partir de la vigencia 
de la presente ley”. Se le da pues un efecto retroactivo. 
De modo que hay que eliminar esa coma para que el sen- 
tido sea el que corresponde. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre). — 
Se va a votar el artículo con la modificación gramatical 
propuesta. 


(Se vota: ) 

—30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 285. 
SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA, — El artículo 285, señor Presi- 
dente, dice que “El Poder Ejecutivo podrá exigir pagos a 
cuenta del Impuesto a las Rentas de la Industria y Comer- 
cio, con independencia del resultado fiscal del Ejercicio an- 
terior”, etcétera. Esto viene a contrariar las prácticas se- 
guidas hasta ahora porque siempre que se exigió un ade- 
lanto se lo relacionaba con el resultado del Ejercicio ante- 
rior, En esta disposición se dice: “con independencia del 
resultado liscal del Ejercicio anterior”. A mi modo de ver 
sería más correcto decir: “atendiendo al resultado fiscal 
del Ejercicio anterior”. Es decir en relación con ese resul- 
tado. Eso es lo lógico; otra cosa sería arbitraria. El Poder 
Ejecutivo aplica un impuesto sobre una recaudación ine- 
xistente, que aún no se sabe a cuánto va a ascender. 


No sé si hubo un error. Si es así habría que corregir- 
lo, Habría que relacionarlo con el Ejercicio anterior, por- 
que si no la opción del Poder Ejecutivo es caprichosa. 


SEÑOR SINGER. — ¿Me concede una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. --- Con mucho gusto, señor sena- 
dor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador, 


“SEÑOR SINGER. — Las consideraciones que se han 
hecho frente al plazo —estamos a pocos minutos de la 
expiración del mismo-— no inclinan el ánimo a profundizar 
en estos temas. 


Pero quiero llamar la atención respecto a que la ob- 
servación que hace el señor senador Pereyra tiene un sen- 
tido que también puede interpretarse a la inversa. 


Si se toma en cuenta el Ejercicio anterior, donde hubo 
un resultado positivo, es decir, utilidades importantes, po- 
dría parecer que este es un camino lógico. En cambio, pue- 
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de no serio si se parte de la base de que en el Ejercicio 
anterior se obtuvo un buen resultado y en el actual, no. 
O sea, el Ejercicio del año que corre está dando pérdidas. 
En el ejemplo que estoy exponiendo se produce la situa- 
ción inversa a la que plantea el señor senador Pereyra. 
Por eso es que en el inciso segundo se habilita a las em- 
presas a eximirse cuando justifican la inexistencia de uti- 
lidades fiscales. Por consiguiente, esta norma de que se 
tome en cuenta el Ejercicio anterior, puede ser buena, o 
también no serlo. Una empresa puede tener un buen re- 
sultado para el año 1985, si cierra su Ejercicio el 31 de 
diciembre y, en cambio, en 1986, puede estar dando pér. 
didas. Si la Dirección General Impositiva se basa en los 
resultados del Ejercicio anterior, que fue bueno, le va a 
exigir un pago a cuenta. En esa situación la empresa es- 
taría pagando injustificadamente por algo que no generó. 
En cambio, pienso que la empresa que interpreta que no 
debe pagar nada, está en condiciones de eximirse, de acuer- 
do al inciso segundo, Estimo que el criterio de basarse en 
el pago a cuenta del Ejercicio anterior es una mala prác. 
tica. En los últimos años, empresas que en algunos Ejer- 
cicios tuvieron buenos resultados y al siguiente año no, se 
encontraron en dificultades, por lo que tuvieron que hacer 
gestiones. 


Ante la propuesta del señor senador deseaba manitfes- 
tar que tal como está redactado este artículo, no le en- 
cuentro mayores objeciones, si se habilita a la empresa pa- 
ra eximirse. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Continúa en uso de la palabra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Termino, señor Presidente, se- 
ñalando que me parece más razonable exigir adelantos so- 
bre un resultado anterior conocido, que tratar de adivinar 
el futuro. Por lo tanto, me afirmo en la creencia de que 
debe modificarse el sentido del artículo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Comparto el crite- 
rio expresado por el señor senador Pereyra y deseo agre- 
gar algo más. 


Otorgar discrecionalidad al Poder Ejecutivo para fijar 
los pagos a cuenta, representa una distorsión en las previ- 
siones de cualquier agente económico. Si el Poder Ejecu- 
tivo repentinamente impone los pagos a cuenta, todas las 
previsiones de las empresas y aún de los contribuyentes 
individuales, como ocurre con el Impuesto a] Patrimonio, 
significan una distorsión en los cálculos que se puedan 
efectuar, 


En tren de aceptar —parece ser una práctica fiscal de 
recibo— la existencia de los pagos a cuenta que, por lo 
antedicho, nos los considero de buena política fiscal y so: 
meten al contribuyente a esa sorpresa, creo que el ar. 
tículo tendría que decir: “Teniendo en cuenta el resultado 
fiscal del Ejercicio anterior”. Por otra parte, el inciso se- 
gundo otorga una discrecionalidad a la Administración 
para decir a quien corresponde y a quien no. Pienso que 
en la redacción que le da el proyecto que está sometido a 
consideración del Senado, este inciso da una discrecionali- 
dad a la Administración, por la que lc puede decir a un 
contribuyente si debe pagar o no. 


un síntesis, señor Presidente, hago moción para que se 
vote el artículo con la modificación que diga: “Teniendo 
en Cuenta el resultado fiscal del Ejercicio anterior”. Con 
ello intentaríamos paliar lo que a mi juicio es una prác- 
tica poco recomendable. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — Pienso que las razones que ano- 
tamos anteriormente para sostener la posición de votar 
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negativamente estas modificaciones, se van probando no 
solamente por el poco tiempo que nos falta, sino por la 
diferencia de criterio que tenemos sobre el mismo tema, 
Esto constituye una diferencia muy importante. Ajustar 
la posibilidad de exigir el pago a cuenta en función del 
Ejercicio fiscal anterior, signitica no reconocer cambios 
optativos que puedan haberse dado en la situación y estar 
obligados a cometer injusticias en un sentido u otro. 


Supongamos el caso de una empresa cuyo Ejercicio 
fiscal anterior fue absolutamente negativo y que en el ac- 
tual, durante los seis primeros meses avanza y obtiene un 
resultado económico mucho mejor. De esa forma, durante 
mucho tiempo estaría sin contribuir, beneficiándose por 
esa consideración. Imaginemos ahora el hecho al revés. 
Una empresa que ha tenido en el Ejercicio anterior un 
resultado fiscal muy bueno y que por circunstancias par- 
ticulares, en este momento no presenta la misma situa- 
ción. Si tuviéramos que ajustarnos indefectiblemente al 
Ejercicio fiscal anterior estaríamos provocando un daño 
enorme. 


Podría pensarse en otro tipo de soluciones, si no se le 
quiere dar al administrador, en este caso, ningún margen 
para poder considerar situaciones particulares, que son las 
«que los propios empresarios plantean cuando se hayan en 
estas condiciones. Pero creo que si obligamos a que la de- 
cisión se tome en función del resultado del kjercicio pasa- 
do, en algunos casos puede cometerse una gran injusticia, 
y en otros, un gran beneficio. Esa flexibilidad es la que 
va a permitir corregir ambos casos y tomar en cuenta 
la realidad en que debe actuar el contribuyente. 


Podría decirse que si la discusión fuera otra no desea- 
ríamos que el contribuyente se viera sometido a esa posi. 
bilidad de error de parte del administrador. Entonces, la 
discusión sería otra, en lo que respecta a si vamos a posi. 
bilitar o no cobros a cuenta, por adelantado. 


Pienso que la solución estaría en eliminar esa posibi- 
lidad, lo que determinaría un cambio en los mecanismos 
de la situación fiscal general. 


La discusión que hemos mantenido respecto a un mis- 
mo tema sobre el cual tenemos dos opiniones absoluta- 
mente opuestas, avala el hecho de que es difícil resolver 
lo referente a normas tributarias en una discusión en un 
Plenario en el cual muchos de nosotros no hemos partici. 
pado activamente. 


Creo que el señor senador Aguirre tuvo razón cuando 
en su exposición general sobre el tema en la sesión de 
ayer, reiteró que es necesario darle una redacción distinta 
a este tipo de leyes. Hace que sea más compleja la deci- 
sión que debemos tomar cuando modificamos estas normas 
que fueron discutidas en la Comisión. Esas son las razo- 
nes por las cuales mantenemos nuestra actitud de no mo- 
dificar las que se traen a consideración del Cuerpo 


SEÑOR AGUIRRE. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Con la mayor brevedad, señor 
Presidente, quiero decir, primero, que este artículo tenía 
un texto distinto, que yo impugné en Comisión, por las 
mismas razones que lo hicieran los señores senadores Pe- 
reyra y Lacalle Herrera. 


En razón de mi impugnación se le agregó el inciso 
segundo. Esto no estaba incluido. La Administración reco- 
gió parte de las críticas. Digo esto porque el señor senador 
Lacalle Herrera expresa que este inciso aumenta la dis- 
crecionalidad o da una facultad discrecional. Discrecional 
era la facultad original que establecía el artículo. 


Por lo menos, aquí se dice que por los primeros seis 
meses 10 se pueden exigir los pagos a cuenta y que, luego 
de ese plazo, a quienes justifiquen que no pueden prever 
ingresos para el fin del Ejercicio, tampoco se les puede exi- 
gir el pago a cuenta. 


El artículo sigue siendo malo y lo voto en contra por 
las mismas razones que lo impugné en Comisión. 
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Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR SENATORE. — Deseo referirme a lo que aca- 
ba de expresar el señor senador Aguirre, 


Digo, señor Presidente, que el inciso segundo no es un 
elemento que amplie la facultad, desde el momento en 
que establece que no podrá aplicarse hasta después de seis 
meses de iniciado el Ejercicio. En realidad, no se trata de 
una nueva facultad, sino que se le quitan algunos requisi- 
tos que tenía el Poder Ejecutivo para exigir los pagos a 
cuenta, condiciones que estaban señaladas en el Código 
era artículos 27 y 31 del Título 92 del Texto Or- 
cGenado. 


Insisto que este inciso limita en algo las facultades de 
la Administración, 


Nosotros votamos este artículo en Comisión con el 
agregado que trajo el Poder Ejecutivo, a raíz de las ob- 
servaciones que se le hicieron en su seno, 


Nada más, señor Presidente, 
SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra, 


SENOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: muy rá- 
pidamente deseo expresar que tal como se está desarro- 
llando el debate, queda demostrado que es absolutamente 
imposible realizar ningún tipo de modificaciones al proyec- 
to de Rendición de Cuentas. 


Estoy acompañando la postura de la bancada, por el 
hecho de que me parece mucho más sensato confiar en 
que la Cámara de Representantes tenga el tiempo sufi- 
ciente para hacer los ajustes que correspondan, porque 
algunas normas que aparecen en el proyecto me merecen 
dudas. Inclusive, algunas disposiciones aditivas propuestas 
por aigún señor senador de la oposición podrían contar 
con mi voto si no fuera por este apremio. Simplemente 
me limito a mirar el reloj y advertir que faltan 43 minu- 
tos para el vencimiento del plazo, y que aún nos resta 
considerar 49 artículos, es decir, lo que supone menos de 
jun cmibuto por cada uno. Llamo la atención sobre este de- 
añe. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Sin perjuicio de 
comprender que estamos cerca del vencimiento de tos pla- 
zos, creo que lo que correspondería —habida cuenta de 
que se ha sostenido, coincidentemente con lo expresado 
por nosotros, que no debe legislarse sobre los pagos ua 
cuenta— es no votar este artículo, y así el Poder Ejecuti- 
vo va a estar en una situación peor que hacerlo con los 
Ejercicios anteriores a la vista. 


Por ahora nada más, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). —- 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
285. 

(Se vota:) 

—18 en 29. Afirmativa. 

En consideración el artículo 286. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

—-28 en 29. Afirmativa. 

En consideración el artículo 287. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

—-28 en 30. Afirmativa. 

En consideración el artículo 288. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -- 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR AGUIRRE. --— Si se mira el articulo tal como 
venía redactado, se verá que era un galimatias mayor 
que el que ahora hay que votar. 


A esta disposición habría que introducirie varias mo- 
dificaciones de redacción en este momento, pero no para 
variar el sentido. No voy a entrar ahora al tema de ton- 
do a este impuesto en suspenso, que es bastante extraño 
desde el punto de vista tributario; es decir, es un impuesto 
que no es un impuesto, hay un sujeto pasivo de un im- 
puesto pero, en definitiva, no lo paga, como expresaba el 
señor senador Senatore. 


Voy a votar esta disposición, pero dejo constancia que 
hay que modificarle ia redacción, porque es bastante in- 
comprensible; ojalá que eso se haga en la Cámara de Re- 
presentantes. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: en mi ex- 
posición del dia de ayer me referí al texto de este ar- 
tículo. 


Dije que el Poder Ejecutivo no había explicado a 
cuánto ascendía la desgravación fiscal que se operaba a 
través de este artículo, y que parecía imprescindible cono- 
cer la cifra para poder votarlo a favor o en contra. 


Seguimos en la misma situación, aunque avancé algo 
en su estudio y advertí que el año pasado las recaudacio- 
nes por concepto del IRA fueron de NS 1.000:000.000, y 
por el IVA, N$ 30.000:000.000. ¿Cuánto importa el IVA 
que se va a descontar de esos NS 1.000:000.000? No lo 
sabemos. 


Hemos consultado con los compañeros de la bancada, 
y a Jos efectos de dar trámite solamente al tema -—porque 
está encadenado con otras normas y otros sectores como 
Jos que pagan el IMAGRO, donde también se va a descon- 
tar el IVA— vamos a votar afirmativamente, pero no 
comprometemos igual posición en la Cámara de Represen- 
tantes. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
'Fiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SENATORE. — Señor Presidente: reitero lo 
que ha expresado el señor senador Gargano, y agrego que 
el sistema incluido en este artículo 288, que tiene por ob- 
jeto desgravar a los contribuyentes del IRA, es decir, a los 
que pagan el impuesto a las rentas agropecuarias, devol- 
viendo el importe del IVA que han pagado en sus insumos 
para el desarrollo de su actividad ya sea ganadera o agrí- 
cola, lo hemos votado —-lo expresamos ayer— como forma 
de darle trámite. 


La Dirección General Impositiva no me pudo suminis- 
trar el dato —deseo reiterarlo— acerca de en cuánto es- 
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tima el monto del IVA que va a ser devuelto por este sis- 
tema que incluye dentro de ese impuesto a contribuyentes 
úel IRA. ¿Para qué se les incluye? Para devolverles el 
IVA que han pagado. 


Este sistema viene ahora con un agregado. A raiz de 
un planteamiento formulado por el señor senador Pereyra, 
el Poder Ejecutivo se avino a incluir normas para devol- 
ver el impuesto de los que no son contribuyentes del IVA, 
pero sí lo son del IMAGRO. 


Tampoco sabemos a cuánto puede alcanzar esta des- 
gravación. Durante el cuarto intermedio pregunté si ha: 
bía alguna estimación de lo que podría significar esta 
transferencia de recursos al sector agropecuario por parte 
de los contribuyentes del IVA, que somos todos los que 
compramos algún artículo, y estamos sometidos al pago 
de este gravamen. 


Termino, señor Presidente, porque el tiempo es muy 
escaso. Si no aprobáramos esta norma, también tendría- 
mos que dejar de votar todo Jo que se refiere a este im- 
puesto y al IMAGRO, que son unas cuantas disposiciones. 


Acuciada por el tiempo, nuestra bancada resolvió vo- 
tar este artículo, como forma de remitirlo a la Cámara de 
Representantes para un estudio más tranquilo, y para tra- 
tar de conseguir los datos que no hemos podido obtener. 
Por última vez, en la noche de hoy, efectué esas mismas 
consultas para conocer esos datos y saber si en la otra 
rama del Poder Legislativo, las manos de nuestros compa- 
ñeros se levantarán para acompañar este artículo. Una 
vez en la Cámara espero se logren los datos que hoy no 
poseemos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 
288. 


(Se vota: ) 

—26 en 28. Afirmativa. 

En consideración el artículo 289. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

—27 en 29. Afirmativa. 

En consideración el artículo 296. 


Si no se hace uso de ia palabru, se va a votar. 
(Se vota:) 
—25 en 29. Afirmativa. 


En consideración el artículo 291. 
SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
“Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA, — Señor Presidente: la Me- 
sa tiene en su poder una propuesta que hemos hecho llegar 
con la firma de varios senadores nacionalistas, con el fin 
de sustituir los artículos 291, 292 y 293 —que no votare- 
mos— por una fórmula que implica, lisa y llanamente que 
a todos los productores agropecuarios, no incluidos en el 
IRA o en el IMAGRO, por su poca capacidad económica, 
TO una fórmula legal, se les autorice la devolución 

el E 


Quisiera significar muy brevemente, como todos los 
que han actuado aquí, que de las 41 disposiciones que Con- 
tiene este capítulo, nuestra bancada ha propuesto cuatro 
modificaciones, por lo que mal puede señalarse que hemos 
desatado una catarata. Reitero que en 41 disposiciones 
proponemos cuatro modificaciones. 


Además, esto ha sido larga y cuidadosamente estudia- 
do en Comisién. Vale decir que los señores senadores que 
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cencurrieron a ella conocen en su totalidad lo allí con- 
versado, que, por otra parte, insumió muchas horas. Ade- 
más, creo que en Sala también puede discutirse este tema 
¿cn eficacia. 


Por el artículo 289, a los grandes tributarios del IRA 
se les permite deducir el IVA que pagan —y esto no es 
ninguna novedad, ya que el tema, reitero, fue largamente 
conversado en Comisión— trasladándolo al pago de otros 
tributos recaudados por la Dirección General Impositiva o 
a los aportes previsionales. Esto significa que los grandes 
aportatarios del sector van a poder aplicar lo que tribu- 
tan por concepto de IRA a los efectos —para usar un 
término más vulgar que al caso corresponde— del patri- 
monio y de la Caja de Jubilaciones, con lo que este sector 
terminará en gran parte sin pagar. 


Por consiguiente, anticipo la respuesta a la preocupa- 
ción de los señores senadores Senatore y Gargano: en ge- 
neral esto significa que no van a pagar una cantidad de 
tributos que hoy sí abonan. 


Por otro lado, nos parece que lo mínimo que se puede 
hacer es que quienes pagan IMAGRO o acaso no pagan 
este impuesto ni el IRA —es decir, los más pequeños de 
todos—- asistan a la devolución del IVA, no con esta com- 
plejidad retaceada consignada en los artículos 291, 292 y 
293, sino con la sencillez —tal vez a esta altura pueda 
parecer asombroso—- de decir que los productores rurales 
contribuyentes del IMAGRO, o que no son de éste ni del 
IRA, podrán recibir la devolución del IVA que pagan so- 
bre los bienes que compran para producir, fórmula ésta 
que no tiene nada de especiosa ni de alambicada. Reitero 
que es de una sencillez total. 


En esos aspectos esenciales radican las modificaciones 
que aspiramos concretar. 


Por lo tanto. señor Presidente, en relación a los ar- 
tículos 291, 292 y 293, debo señalar que los votaremos ne- 
gativamente. Asimismo, solicitamos a la Mesa que cuando 
lo estime pertinente y en oportunidad de considerarse los 
artículos 291 ó 293 ponga a votación el artículo sustitutivo 
que hemos propuesto. 


SEÑOR BATLLE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre). -— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — Voy a tratar de ser lo más breve 
posible a efectos de no comprimir al Cuerpo en su hora- 
rio, pero quisiera hacer algunas apreciaciones sobre el fon- 
do de la cuestión. Sobre la forma ya hemos hablado de 
por qué no vamos a votar ninguna de estas modificacio- 
nes, pero, reitero, quisiera efectuar alguna consideración 
sobre lo que hace al fondo del problema. 


En primer lugar, todos los productores tienen la o0p- 
ción del IRA y también del IMAGRO. Por esta vía esta- 
mos abriendo una mecánica para que en un impuesto so- 
bre un ficto se descuenten cantidades reales y no fictas 
y ellas se trasladen al pago de otro tributo. Además, por 
csta vía se está en contra de la naturaleza finalista del 
impuesto. En la medida en que se ha argumentado que 
es bueno sustituir todo el sistema impositivo fiscal rural 
para transferirlo de IRA a IMAGRO, por esta vía se des- 
truye lo que sc argumenta de que es un impuesto por su 
naturaleza finalista. Va a convenir “cargarse” de IRA pa- 
ra quedarse sin IMAGRO y de esta manera transferir los 
recibos de IVA a otros impuestos; no pagar IMAGRO y 
que éste no tenga un objetivo finalista dentro de la filo- 
sofía de los que sí afirman que lo tiene y, por otra parte, 
trasladar ese IVA para beneficiarse frente a Otras obliga- 
ciones fiscales. 


En cel caso del IRA la opción es para todos. Mientras 
que el IRA es una obligación sobre ingresos reales, la del 
IVA es ficta. Es así que se confunden dos categorías, por- 
que no se descuenta un valor ficto sino uno real. Mien- 
tras que el pago del IMAGRO es sobre un valor ficto y el 
del IRA no es sobre un ficto sino sobre el ingreso de las 
ganancias netas, se están confundiendo dos categorias. El 
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descuento es sobre un valor real y el pago es sobre uno 
ficto. Eso no sucede en el IRA; en éste se hace un des- 
cuento sobre un valor real y un pago sobre ese mismo 
valor. 


De manera que son dos categorias completamente dis. 
tintas y la consecuencia, desde el punto de vista finalista 
supuestamente del IMAGRO, es contraria a lo que se está 
propoviendo. 


Quiere decir, señor Presidente, que, además de las ra- 
zones generales, obran estas concretas y particulares que 
determinan que se esté votando una cosa que va en con- 
tra de la filosofía de aquellos que entienden que el 
IMAGRO es un impuesto finalista. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -- No puedo dejar pasar por 
alto estas afirmaciones, porque es exactamente al revés. 
Lo que se propone votar aquí —de lo que el señor sena- 
dor Batlle nos hace el panegírico— significa lo siguiente: 
por el artículo 289, los productores rurales que abonan 
IRA pueden descontar lo que hayan pagado por ese tri- 
buto no sólo para un impuesto, sino para todos los que 
pagan, y además, y por si quedara un saldo, pueden im- 
putarlo a los pagos correspondientes al Banco de Previ- 
sión Social. 


Nosotros estimamos que debe procurarse un equilibrio 
comparativo a efectos de dejar los dos sistemas por lo 
menos en un mismo nivel. En lo que hace al IMAGRO, 
las posibilidades actuales de imputación son muy reduci- 
cidas. 


La diferencia entre quienes abonan IRA y quienes 
IMAGRO es harto notoria, y termina por determinar ine- 
quivocamente lo siguiente: todo productor tiene que pa- 
sarse al IRA porque ese es el sistema más adecuado para 
su defensa. Y, entonces, ¿qué procuramos nosotros? Ela- 
boramos otra fórmula que diga: “Estos productores impu- 
tarán al IVA, y estos otros tendrán aún más deducción, 
porque, en definitiva, entre los segundos están colocados 
los que por su pequeñez no pagan ni el IRA ni el 
IMAGRO, en lugar de tender, como deliberadamente se 
tiende, a crear condiciones para trasladar a todos al 
TRA”. 


Entonces, los que cuidamos del IMAGRO —el señor 
senador Batlle sabe a quienes se refiere nuestra banca- 
da— estamos procurando fortalecer el IMAGRO, porque 
si aprobamos los artículos 291 a 293, después de haberse 
aprobado todo esto, no queda productor alguno, en su 
sano juicio, en este país que no se vuelque al IRA, puesto 
que se le está incitando directa y claramente a que lo 
haga mediante las exenciones que nos ha mandado el 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador, 


_SEÑOR BATLLE. — Este articulo modificativo de 10s 
artículos 291, 292 y 293, se integra con el aditivo por el 
cual se establece la posibilidad de optar durante un año 
más, por el IMAGRO o por el IRA. Quiere decir, eviden- 
temente, que existe la posibilidad de optar por uno u Otro 
impuesto. 


Ahora bien; el IMAGRO se calcula sobre un ficto que, 
por regla general, es bajo. Por tanto, lo que se propone 
es descontar un ficto, mientras que lo que se está tra- 
tando de modificar es esa disposición por la que lo que se 
va a descontar no es un valor ficto sino una cantidad 
Teal O sea, el IVA. 
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Quiere decir que se trata de dos categorías comple- 
tamente distintas. 


Reitero que en el IRA lo que está gravado es la 
renta neta y, por consiguiente, también es una cantidad 
real. 


Quiere decir que hay una razón de homogeneidad pa- 
ra determinar que lo que se obtiene de descuento del IRA 
pueda verterse a otras imposiciones o tributos. Mientras 
Que si nosotros incorporamos al sistema del IMAGRO una 
categoría tan opuesta como es, por un lado, el cobro de 
un ficto y, por otro, el descuento por valores reales, le 
estamos haciendo un regalo a aquel productor que no 
obligado por el IRA puede optar por el IMAGRO y, al 
mismo tiempo, estamos generando una brecha en la re- 
caudación que se extiende a un nivel que no es el de los 
pequeños, porque se descuenta todo el IVA, absolutamente 
todo y no un porcentual, mientras que lo que está gra- 
vado es un porcentual, Son dos pasos impositivos distin- 
tos; en un caso es la renta neta y en el otro es un ficto. 
Entendemos que esto no se compadece tampoco con el 
propósito de hacer, por quienes lo sostienen, del IMAGRO 
un impuesto tinalista porque, por esta vía, lo que le va a 
convenir al que está gravado u opta por el IMAGRO, es 
poder descontar todn el IVA que pueda conseguir, a los 
efectos de no tener más obligaciones impositivas por con- 
cepto del IMAGRO y por otras obligaciones más, Enton- 
ces, esto va en contra del objetivo finalista del impuesto. 


Por esta razón y porque se ha debatido largamente 
es que vamos a votar negativamente. Estas modificacio- 
nes no se incorporaron en la Comisión sino en el Senado 
y las razones que nos mueven a determinar por qué no 
podemos votarlo no son solamente aquéllas que tienen que 
ver con la actitud o con la resolución politica que hemos 
adoptado en termino generales, sino, además, porque des- 
de el punto de vista fiscal, generan una situación que no 
se compadece con la buena técnica. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — La argumentación que se hace, 
en contra de lo que propone el Partido Nacional, conduce 
al siguiente absurdo, más allá de que un sistema sea de 
renta real y otro de renta ficta. Quien está en esta úiti- 
ma, para no pagar el IMAGRO “compra” IVA, como se 
dice en esa terminología que es absurda. ¿Qué significa 
“comprar” IVA? Comprar bienes o prestaciones de servi- 
clos para que le facturen IVA. Entonces, no paga el 
IMAGRO, pero se llena de bienes que no le sirven para 
nada, porque no son para su explotación sino para in- 
ventar impuestos a descontar. Con ese criterio, el del IRA 
hace lo mismo, porque el articulo 289 dice: “Si mediante 
el procedimiento indicado resultare un crédito a favor del 
contribuyente, éste será imputado al pago de otros tribu. 
tos recaudados por la Dirección General Impositiva”, cual- 
quier impuesto, como decía el señor senador Garcia Costa, 
el impuesto al patrimonio, contribución inmobiliaria o el 
que sea, “o aportes previsionales”, es decir, incluso el Ban- 
co de Previsión Social. Asi que el del IRA puede hacer 
lo mismo: sí lo que quiere es no pagar los impuestos, com- 
pra bienes que no le sirven para nada y así lo logra. O 
sea que estamos en la misma situación. 


SEÑOR SENATORE. — Pido Ja palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SENATORE. — Vamos a dar nuestra aproba- 
ción a los artículos que presente el Partido Nacional en 
sustitución de los artículos 291. 292 y 293, Esto significa 
Vlevar la posibilidad de una discusión amplia sobre este 
texto y sobre la directiva señalada en él, a la Cámara Ge 
Representantes. Porque entendemos que esto tiende a be- 
neficiar o a proteger con la deducción del impuesto que 
se establece para los grandes productores agropecuarios 
que están gravados con el IRA, a todos los que tributan 
en el IMAGRO e incluso los que no están en él, la devo- 
lución se va a Operar por el IVA pagado. 
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Entiendo que este texto es mejorable y por lo tanto, 
en la Cámara de Representantes se podrá acotar con al- 
gunos elementos que permitan una adecuada determina- 
ción de la devolución del IVA pagado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -- 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
291 venido de la Comisión. 


(Se vota: ) 
—-13 en 30. Negativa, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo 292. 


(Se vota:) 
—13 en 30. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el at- 
tículo 293. 


(Se vota:) 
—13 en 30. Negativa, 


En consecuencia, se va a considerar el artículo susti- 
tutivo a que ha hecho mención el señor senador Garcia 
Costa. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Los titulares de explotaciones agropecuarias que no 
sean contribuyentes del Impuesto a las Rentas Agro- 
pecuarias, presentarán ante la Dirección General Im- 
positiva una Declaración Jurada anual, en la que re- 
lacionarán el Impuesto al Valor Agregado, debida- 
mente documentado, contenido en las adquisiciones 
de bienes, servicios, insumos y bienes de activo fijo, 
que integren el costo de los bienes y servicios produ- 
cidos por los mismos en el Ejercicio respectivo, El 
monto de referencia será imputado al pago de otros 
tributos recaudados por la Dirección General Imposi- 
tiva o aportes previsionales en la forma que determi. 
ne el Poder Ejecutivo”. 


--Si no se hace uso de la palabra, se ya a votar. 
(Se vota:) 

—17 en 30. Afirmativa. 

En consideración el artículo 294. 

SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR SENATORE. — Si no entendi mal, este ar- 
tículo se refiere a la forma en que debe calcularse el IVA 
para su posterior devolución, es decir, para todo lo que 
tenía que ver con el IMAGRO. 


El articulo 295, en su inciso final establece que “La 
deducción condicionada deberá computarse con exclusión 
del Impuesto al Valor Agregado”. O sea, que esto estaria 
sustituido por todo el sistema que acabamos de votar. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Los articulos 294 y 295, 
por lo que acabamos de votar, tienen que quedar, porque 
si no a los contribuyentes del IMAGRO les deducimos dos 
veces el IVA. Primero, mediante su presentación, deduc- 
ción y aplicación al pago del IMAGRO y después para el 
cálculo del impuesto. No puede ser que les sea computado 
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como deducciones dos veces el IVA que pagaron. Precisa. 
mente, por ia aprobación que hicimos recientemente del 
artículo de deducción del IVA, tienen que quedar. 

SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artíicu- 
lo 294. 

(Se vota:) 

-—30 en 30. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el articulo 295. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—30 en 30. Afirmativa, UNANIMIDAD, 

SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. -- Pienso que antes de votar el 
artículo 296, correspondería tratar el artículo aditivo que 
hemos presentado con los señores senadores Garcia Costa 
y Aguirre, en cuanto a mantener por un año más la Op- 
ción para tributar por el IRA o el IMAGRO. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Léase el articulo aditivo propuesto. 


(Se lee:) 

“Prórrogase para el Ejercicio 1985-1986, la opción pre- 
vista en el artículo 3% de la Ley N% 15.726, de 8 de 
febrero de 1985”. 

SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR BATLLE. — Reiterando lo que hemos dicho 
hasta ahora con respecto a estas modificaciones, en lo 
due me es personal digo que soy partidario de que esto 
se incorpore al texto, pero por las razones que ya hemos 
expresado vamos a votar en contra de esta disposición 
para que ella sea considerada, junto con los demás agre- 
gados propuestos, cuando el texto se discuta en la Cámara 
de Representantes. 


SEÑOR AGUIRRE. — Solicito se lea nuevamente el 
aditivo propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -- 
Léase. 


(Se lee) 


SEÑOR AGUIRRE. — Es del 8 de febrero de 1985, de 
modo que es un decreto-ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre). — 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 
propuesto, con la modificación sugerida por el señor se- 
nador Aguirre. 

(Se vota:) 

—-17 en 30. Afirmativa. 

En consideración el artículo 296. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—-30 en 30, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 297. 
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SEÑOR AGUIRRE. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: esta tiorma 
se refiere al IMESI, que es un impuesto que grava las 
enajenaciones de determinados bienes. En el primer apar- 
ta“o se dice que el impuesto que pagan los importadores 
cuando introducen un bien al país, se toma como pago a 
cuenta del IMESI, es decir, el gravamen a la importa- 
ción en sí. Luego se establece: “Lo dispuesto precedente- 
mente regirá a partir del momento en que lo disponga el 
Poder Ejecutivo, el cual establecerá asimismo sus formas 
y condiciones”. Hasta aquí estamos de acuerdo. Pero des- 
pués se habla de otra cosa que no tiene nada que ver. 
Se dice: “así como montos imponibles en los casos en 
que no exista precio ficto”. Es decir que se le da al Poder 
Ejecutivo una facultad, que no tiene nada que ver con el 
pago a Cuenta, de establecer montos imponibles, o sea la 
base de Cálculo del impuesto. Esto viola el artículo 2% 
del Código Tributario, que dispone que la base de cálculo 
está comprendida en el principio de legalidad; sólo se 
puede establecer por ley. 


Por otra parte, no se entiende la razón de esta modi- 
ficación, porque el sistema establecido para este impuesto 
con carácter general por el articulo 2% del Título VII dei 
Texto Ordenado, y mantenido por el artículo 298 del pro- 
yecto que vamos a votar ahora, es el de valores reales, 
como es lógico; para determinar el monto imponible, tie- 
ne que estarse al valor real de la enajenación o, en su 
defecto, a valores fictos, “teniendo en cuenta los precios 
de venta corriente al consumo”. Por consiguiente, no al- 
canzo a comprender por qué se le quiere dar ahora al 
Poder Ejecutivo una facultad discrecional para que, apar- 
te de poder regirse por los valores reales o, en su defecto, 
por los valores fictos fijados con esos criterios, pueda, 
además, fijar libremente montos imponibles. Esto seria lo 
mismo que decir que puede variar el monto de los im- 
puestos a su antojo y paladar. 


Señor Presidente: en función de esto, propongo que 
se suprima la parte final del artículo, que dice: “así como 
montos imponibles en los casos en que no exista precio 
licto”. Siempre van a existir o bien valores reales, o pre- 
cios fictos que fija el propio Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Se va a votar el artículo 297 tal como viene redactado de 
Comisión. 
(Se vota:) 
13 en 30. Negativa. 


Corresponde votar ahora el artículo 297 con la supre- 
sión propuesta por el señor senador Aguirre. 


(Se vota:) 
—17 en 30. Afirmativa. 
SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), — 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— Señor Presidente: 
salvo que algún señor senador desee realizar alguna 0b- 
servación, propongo que se vote en conjunto lo que resta 
de este Capitulo. 

SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite, señor Presidente? 

Solicito que el artículo 304 se vote por separado, 

SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Se va a votar la moción formulada por el señor senador 
Lacalle Herrera, en el sentido de votar en conjunto el 
resto de este Capítulo, con excepción del artículo 304. 

(Se vota:) 


—29 en 30. Afirmativa, 
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SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Quiero dejar constancia de que 
en oportunidad de considerarse el artículo 305 iba a pro- 
poner la supresión de toda clase de gravamen a los prés- 
tamos de crédito social del Banco de la República. En vir- 
tud de que el tiempo apremia, dejo planteada esta aspi- 
ración a los efectos de que pueda ser recogida en la Cá- 
mara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artícu- 
los restantes de este Capítulo, hasta el 312, con excep- 
ción del 304. 


(Se vota:) 
—30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — He votado estos artículos, obvla- 
mente por razones de brevedad, ya que el plazo expira. 
Pero deseaba manifestar que en el artículo 309 hubiera 
propuesto una modificación, porque al dar el concepto de 
rentas comprendidas en el Impuesto a la Renta Agrope- 
Cuaria se incluye el resultado de la enajenación de bie- 
nes del activo fijo. Entiendo que no puede ser así, porque 
enajenación de bienes de activo fijo no encaja en el 
concepto de rentas; no es una renta, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -- 
En consideración el artículo 304, 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Este artículo fue largamente 
discutido en Comisión, porque establece un sistema ver- 
daderamente peculiar, sui generis, otorgando facultades al 
Poder Ejecutivo para variar tasas en función de zonas 
geográficas, fundamentalmente atendiendo a los departa- 
mentos fronterizos, con frontera terrestre. Esto quiere 
atender al fenómeno del contrabando y, para combatir- 
lo, se le da al Poder Ejecutivo la facultad de bajar las 
tasas en una cantidad de impuestos. Esta es una expe- 
riencia que se llevó a cabo con el tabaco, y ahora se 
quiere extender a las bebidas alcohólicas, a las grasas 
lubricantes y otra cantidad de productos en los que no 
me voy a extender. Por razones en las que se abundó en 
Comisión, este sislema parece profundamente complicado 
y puede ser objeto de múltiples críticas, porque da al Po- 
der Ejecutivo la facultad de variar las tasas de los im- 
puestos. Es decir, no sólo en el IMESI hay tasas máximas 
dentro de las cuales el Poder Ejecutivo se puede manejar, 
sino que ahora las puede mover discrecionalmente, con la 
única limitación de no bajar del mínimo. 


Esto no ocurre solamente en el IMESI, que en defini- 
tiva, grava una serie de artículos determinados. Por el 
apartado cuarto de este inciso, igual facultad se le acuerda 
al Poder Ejecutivo con respecto al IVA. Esto quiere decir 
que, con respecto a todos los bienes que se enajenan en 
el país, que están gravados por el Inipuesto al Valor Agre- 
gado, de acuerdo con este artículo, le estamos dando al 
Poder Ejecutivo una facultad para que en los departa- 
mentos fronterizos modifique las tasas a su arbitrio. 


Creo que este sistema, desde el punto de vista del prin- 
cipio de legalidad, es absolutamente inadmisible y viola 
el artículo 2% del Código Tributario. Con carácter excep- 
cional —y para no discutir el tema— señalo que estamos 
dispuestos a admitirlo para el IMESI aunque estamos en 
desacuerdo; pero de ninguna manera puede admitirse pa- 
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ra el IVA, Por lo tanto, solicitamos que cuando se vote 
este artículo, se desglose el parágrafo cuarto, que se re- 
tiere al IVA, a efectos de votarlo por separado, ya que 
no lo hemos de acompañar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Se van a votar los parágrafos primero, segundo, tercero 
y quinto del artículo 304. 


(Se vota:) 
—24 en 30. Afirmativa. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra para fundar 
ci voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SENATORE, -— Queremos dejar constancia 
de que no votamos el artículo 304 en su totalidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Se va a votar el parágrafo cuartu del artículo 304. 


(Se vota:) 
—13 en 30. Negativa. 


Léase un artículo aditivo llegado a la Mesa, propuesto 
por los señores senadores Pereyra y Garcia Costa. 


(Se iee:) 


“Artículo aditivo. — La Dirección General Impositi- 
va, otorgará a los productores agropecuarios, que por 
su escasa capacidad económica no resulten contribu- 
yentes al IRA o al IMAGRO, los certificados negativos 
correspondientes, contra cuya presentación no se efec- 
tuará la retención del 3% (tres por ciento) estable- 
ado por el Decreto-Ley N? 15.646 de 11 de octubre 
e 1985.” 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente? 


El aditivo que hemos presentado corresponde ser tra. 
tado en este Capítulo por cuanto está referido a disposi- 
ciones tributarias. 


Tiene por finalidad que aquellos que no deben pagar 
según el ficto dispuesto por el Poder Ejecutivo, tengan 
un certificado negativo a los efectos de que no les sea 
exigido el cobro. 


SEÑOR PRESIDENTE, (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo 
rropuesto por el señor senador Pereyra. 


(Se vota: ) 
—16 en 30. Afirmativa. 


En consideración el Capítulo IX, Disposiciones Va- 
rias, que comprende los artículos 313 a 334 inclusive. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Como no pode- 
nios referirnos al Capítulo Disposiciones Varias, deseamos 
dejar constancia de nuestra aspiración de que en la próxi- 
ma etapa en la Cámara de Representantes, el artículo 316 
asigne un tratamiento similar a los trabajadores de la 
empresa INFRINSA, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Léase otro artículo aditivo presentado. 


(Se lee:) 
“Sustitúyese el inciso 22 del literal A) del artículo 


653 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986 por 
el siguiente: 
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“No estarán gravadas por el impuesto, las rentas de- 
rivadas de actividades desarro'ladas en el ejercicio de 
su profesión, por profesionales universitarios con tí- 
tulo habilitante, así como las derivadas de actividades 
de prestación de servicios para cuya obtención se re- 
quiere la actuación personal de los titulares, realiza- 
das en forma individual o societaria, con o sin utili. 


zación de trabajo ajeno”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-——11 en 30. Negativa. 

SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Quiero dejar constan- 
cia de que, en relación a este Capitulo, no votaremos el 
artículo 315 porque amplía la posibilidad de emitir Bonos 
del Tesoro, habiendo disponibles U$S 154:000.000 de emi- 
sión autorizada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el Capítulo 
IX con excepción del artículo 315. 


(Se vota:) 

—30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 315. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—10 en 30. Negativa. 

Léase otro aditivo presentado. 

(Se lee:) 


“Todas las designaciones o contrataciones que deter- 
minen el ingreso de empleados a la función pública 
deberán ser precedidas de un llamado publicitado y 
abierto a los interesados. 


Tratándose de cargos de naturaleza técnica o admi- 
nistrativa —cualquiera sea su denominación— el pro- 
cedimiento para designar o contratar será siempre el 
del concurso, el que deberá realizarse de acuerdo a 
las respectivas reglamentaciones. 


Cuando se trate de la provisión de cargos de servicio 
o de aquellos en los que predomine la labor manual, 
las designaciones o contrataciones podrán realizarse 
mediante sorteo -—en el que se tendrán en cuenta 
criterios de necesidad social— el que deberá verifi- 
carse con un procedimiento que asegure el contro! por 
quienes se hayan presentado al llamado previsto en 
el inciso primero del presente artículo.” 


-—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-——10 en 30. Negativa. 


Queda aprobado el Proyecto de Rendición de Cuentas 
y Balance de Ejecución Presupuestal y se comunicará a 
la Cámara de Representantes. 


(Texto del Proyecto de Ley aprobado: ) 


“CAPITULO I 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 19 — Apruébase la Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente al Ejer- 
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cicio 1985, remitido por el Poder Ejecutivo, según el Men- 
saje del 30 de junio de 1986. 


El déficit presupuestal por N$ 12.435:457.830,80 (nue- 
vos pesos doce mil cuatrocientos treinta y cinco millones 
cuatrocientos cincuenta y siete mil ochocientos treinta con 
ochenta centésimos), al 31 de diciembre de 1985, será fi- 
nanciado por los mecanismos autorizados legalmente, 


Art. 22 -— La presente ley regirá a partir del 1% de 
enero de 1987, excepto en aquellas disposiciones en que, en 
forma expresa, se establezca otra fecha de vigencia. 


Art. 32 — Los créditos establecidos en la presente ley 
para sueldos, gastos e inversiones, subsidios y subvencio- 
nes, son a valores de 1% de enero de 1986. Dichos créditis 
se ajustarán en la forma dispuesta por los artículos 6%, 
69, 70 y 82 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


CAPITULO II 
NORMAS SOBRE FUNCIONARIOS Y RETRIBUCION.£5 


Artículo 4% — El plazo de presentación de los proyec- 
tos de racionalización a que refiere el artículo 53 de la 
Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986, se extiende, en treinta 
días contados a partir de la promulgación de esta ley. 


Art. 5 — Deróganse los articulos 31 y 32 del Decre- 
to-Ley N* 14,416, de 28 de agosto de 1975, 


Art. 6 — Declárase que las equiparaciones estableci- 
das entre las remuneraciones de cargos en régimen de seis 
horas y las de cargos en régimen de dedicación total, se 
entenderán hechas en una relación del 62,5% (sesenta y 
dos con cinco por ciento), de las remuneraciones de estos 
últimos. 


Exceptúanse de la norma precedente a los funciona. 
rios comprendidos por los artículos 412, 419 y 420 de la 
Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 72 -- Declárase que las incompatibilidades par- 
ciales que se regulan por las normas generales aplicables 
a los funcionarios públicos, no generan la compensación 
por dedicación total. 


Art. 82 — Sustitúyese el articulo 58 de la Ley N? 15.809, 
de 8 de abril de 1986, por el siguiente: 


“Artículo 58. — Los funcionarios presupuestados o 
contratados de los Escalafones B a F que reúnan 
las condiciones exigidas para integrar los Escalafones 
A (Profesional Universitario), B (Técnico), D (Espe- 
cializado) o E (de Oficios) y que durante un lapso 
no inferior a seis meses de obtenidas tales condicio. 
nes desempeñen tareas propias del título o versación 
que poseen, podrán solicitar su regularización presu- 
puestal mediante la incorporación en una vacante del 
último grado del Escalafón y serie de cargos de la 
Unidad Ejecutora correspondiente. 


Exceptúanse de lo previsto en el inciso precedente, 
aquellos cargos cuya provisión deba necesartamente 
realizarse por concurso, de acuerdo a normas vigentes, 


De no existir vacantes o cargos en la serie y Esca- 
lafón correspondientes en la Unidad Ejecutora de que 
se trata se transformará el cargo que actualmente 
Ocupan en otro equivalente a las funciones efectiva- 
mente desempeñadas de acuerdo con el informe de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil. 


El jerarca de la Unidad Ejecutora, deberá justificar 
que las necesidades del servicio requieren las tareas 
específicas de la profesión, técnica, especialización u 
oficio, y que ello no significa lesión de derechos fun- 
cionales. 


La resolución respectiva será adoptada por el Po- 
der Ejecutivo o la autoridad competente, previo in- 
forme de la Oficina Nacional del Servicio Civil y, 
cuando corresponda, de la Contaduría General de la 
Nación”. 
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Art. 9% — Presupuéstase a los funcionarios contrala- 
dos sin término por aplicación del artículo 25 de la Ley 
N9% 15.737, de 18 de marzo de 1985, artículos 44 y 45 de 
la Ley N9 15.739, de 18 de marzo de 1985 y artículos 9%, 
10 y 12 de la Ley N* 15.783, de 28 de noviembre de 
1985, en aquellos cases en que dichos funcionarios, a la 
fecha de su cese, hubieren ocupado cargos presupuesta- 
dos O cuando siendo contratados al momento de su des- 
titución, los Íuncionarios de similar categoria en su re- 
partición hubieran sido presupuestados globalmente. 


Los demás funcionarios restituidos quedarán en situa- 
ción de contratación para tareas, permanentes, sin tér- 
mino. 


Lo establecido precedentemente operará luego de re- 
compuesta su situación funcional. 


La contaduría correspondiente habilitará los cargos y 
créditos en un renglón especifico, eliminando las actuales 
partidas de contrataciones. 


Dichos cargos y créditos se eliminarán al vacar. 


En los casos de postergaciones de funcionarios presu. 
puestados o contratados, el órgano competente determi- 
nará los cargos a que tengan derecho y la contaduría ha. 
bilitará el crédito para pagar la diferencia entre los car- 
gos anteriores y éstos, en un renglón específico que se 
eliminará al vacar. 


Los funcionarios postergados se considerarán a todos 
los efectos como titulares de los cargos a los que quedan 
asimilados. 


Lo dispuesto en los incisos precedentes comprende al 
personal de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, del Tribu- 
nal de Cuentas de la República, de la Corte Electoral, de 
los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados y de los 
Gchiernos Departamentales y asimismo, al personal de las 
instituciones indicadas en el literal d) del artículo 35 de 
la Ley N% 15.783, de 28 de noviembre de 1985, que re- 
sulte reincorporado a la banca oficial. 


La presente disposición será aplicable, en lo pertinen- 
te, a los funcionarios que se incorporen al amparo de las 
disposiciones citadas en su inciso primero, con posteriori- 
dad a su promulgación. 


Art. 10. — Decláranse comprendidos en el régimen 
consagrado en el artículo 21 de la Ley N?* 15.767, de 13 
de setiembre de 1985, a los funcionarios públicos, presu- 
puestados o contratados que, a partir del 15 de febrero 
de 1985, hayan ocupado cargos políticos o de particular 
confianza y que continuaron ocupándolos a la fecha de 
promulgación de la citada ley. 


Art. 11. — Otórgase a los funcionarios públicos atiliados 
o que se afilien a instituciones médicas de asistencia Co- 
lectiva, de los Incisos 02 “Presidencia de la República”, 03 
“Ministerio de Defensa Nacional”, personal civil, 05 “Mi. 
nisterio de Economia y Finanzas”, 06 “Ministerio de Re- 
laciones Exteriores”, 07 “Ministerio de Ganaderia, Agri- 
cultura y Pesca”, 08 “Ministerio de Industria y Energia”. 
09 “Ministerio de Turismo”, 10 “Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas”, 11 “Ministerio de Educación y Cultu- 
ra”, 13 “Ministerio de Trabajo y Seguridad Social”, 15 
“Banco de Previsión Social” (“Dirección General de la 
Seguridad Social”), 16 “Poder Judicial”, 17 “Tribunal de 
Cuentas de la República”, 18 “Corte Electoral”, 19 “Tribu- 
nal de lo Contencioso Administrativo” y 25 “Administra- 
ción Nacional de Educación Pública”, un monto mensual 
de N$ 700 (nuevos pesos setecientos), como contribución 
al pago de las cuotas mutuales de salud. Dicho importe se 
incrementará en la forma y porcentaje en que se aumen- 
ten con carácter general, las retribuciones de los funcio- 
narios públicos de acuerdo con el artículo 6% de la Ley 
N? 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 12, — Ningún funcionario podrá percibir el be- 
neficio establecido en el artículo precedente en más de 
un cargo o función, debiendo optar en su caso por per- 
cibirlo en uno solo de ellos. 
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Dicho beneficio no estará sujeto a descuento alguno 
y no tendrán derecho a percibirlo aquellos funcionarios 
que directa o indirectamente tengan cubierta total o par- 
cialmente por otro organismo público o paraestatal la 
?sistencia médica, ya sea mediante el reintegro de la 
cuota mutual o por asistencia directa. 


El Poder Ejecutivo reglamentará la forma de instru- 
mentación y contralor del referido beneficio. 


Art. 13. — Modificase el inciso b) del artículo 53 de 
la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, que quedará re- 
dactado de la siguiente manera: 


“b) No se incluirán en la racionalización los cargos 
militares, policiales y de particular confianza”. 


Art. 14. — A partir del 1% de enero de 1987, el 50% 
(cincuenta por ciento), del monto de N$ 1.200 (nuevos pe- 
sos mil doscientos), referido en el inciso segundo del ar- 
tículo 50 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, se 
incorporará a todos los grados de la escala establecida en 
dicha norma, 


Art. 15. —. A los efectos de lo dispuesto por el artículo 
2% del Decreto-Ley N% 15.728, de 8 de febrero de 1985, 
con la redacción dada por el artículo 22 de la Ley 
N9 15.748, de 14 de junio de 1985, no se considerará la 
prima establecida por el artículo 12 de la Ley N* 15.809, 
de 8 de abril de 1986, 


Art. 16. —- La retribución de los cargos incluidos en 
el literal a), del artículo 9* de la Ley NY 15.809, de 8 de 
abril de 1986, será igual, en valores nominales, a la que 
perciban los legisladores nacionales, ajustándose en la 
oportunidad y condiciones que les corresponda a estos 
últimos. 


A los efectos de la aplicación de los porcentajes es- 
tablecidos en el referido articulo 92 y para la determina- 
ción del sueldo del Subsecretario, el porcentaje a que re- 
fiere el mencionado Jiteral a), será e! 105 % (ciento cinco 
por ciento), incluyendo 5% (cinco por ciento) por gastos 
de representación. 


CAPITULO UI 


INVERSIONES 


Artículo 17. — Los organismos públicos comprendidos 
en el artículo 220 de la Constitución de la República, dis- 
tribuirán los créditos presupuestales entre sus programas 
y proyectos de inversión, comunicando la apertura anual 
al Tribunal de Cuentas de la República, Oficina de Pla- 
neamiento y Presupuesto y Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas, dentro de los noventa primeros días de cada Ejer- * 
cicio, dándose cuenta a la Asamblea General, 


Art. 18. — Las modificaciones en las fuentes de fi- 
nanciamiento de las asignaciones presupuestales, corres. 
pondientes a proyectos de inversión, deberán ser aproba- 
das por ley. 


Se exceptúan de lo dispuesto en el inciso anterior, las 
modificaciones entre distintas fuentes de financiamiento, 
extrapresupuestales, que se regirán por lo dispuesto en el 
articulo 89 de la Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986, 


Art. 19. — Las modificaciones entre componente na. 
cional e importado de las asignaciones presupuestales, ges- 
tionadas por los organismos comprendidos en el Presu- 
puesto Nacional, serán autorizadas por el Poder Ejecuti- 
vo, previo informe de la Contaduría General de la Na- 
ción. 


Art. 20. — Los anexos que contienen las modificacio- 
nes al Plan de Inversiones Públicas para el período 
1986-1989, aprobado por la Ley N? 15.809, de 8 de abril de 
1936, forman parte integrante de la presente ley. 
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CAPITULO Iv 
INCISOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL 
INCISO 02 
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 


Artículo 21. -—— Increméntase, a partir del 19 de enero 
de 1986, el renglón 050, “Honorarios”, en N$ 5:217.400 
(nuevos pesos cinco millones doscientos diecisiete mii cua. 
trocientos) en el Programa 004, “Política, Administración 
y Control del Servicio Civil”, para financiar las retribu- 
ciones de los docentes nacionales y extranjeros que im- 
partan clases en los “Cursos de Capacitación” para funcio- 
narlos públicos. 


Art. 22. — Créase un fondo, para apoyar la coopera- 
ción técnica económica internacional, de hasta N$ 8:000.000 
(nuevos pesos ocho millones), anuales, que será adminis. 
trado por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, des- 
tinado a complementar el financiamiento de las contra- 
partidas nacionales, así como las obligaciones contraídas 
por el País para la ejecución de actividades vinculadas 
con programas de cooperación internacional, derivados de 
acuerdos bilaterales y multilaterales. 


Art, 23. — El Poder Ejecutivo podrá transponer con 
carácter definitivo del crédito asignado al rubro 9, “Asig- 
naciones Globales”, en el Programa 004, “Política, Admi- 
nistración y Control del Servicio Civil”, Unidad Ejecutora 
008, “Oficina Nacional del Servicio Civil”, del Inciso 02, 
“Presidencia de la República”, los importes necesarios a 
los restantes rubros de gastos del mismo programa. 


Art. 24. — Autorízase a la Oficina Nacional del Ser- 
vicio Civil a microfilmar los “Libros de Registración de 
Comunicaciones Iniciales y Complementarias del Registro 
General de Sumarios Administrativos”. 


Las copias de los microfilmes tendrán validez legal 
de testimonio fiel. 


Art. 25. — Establécese que los proyectos 705, “Reno- 
vación de la flota de vehículos”, y 706, “Equipamiento y 
mobiliario de comunicaciones y servicios técnicos”, del 
Programa 001, “Determinación y aplicación de la política 
de gobierno”, incluido en el planillado de inversiones para 
el año 1986, anexo de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, tienen un componente en moneda extranjera de 
U$S 50.000 (cincuenta mil dólares de los Estados Unidos 
de América) y U$S 320.000 (trescientos veinte mil dóla- 
res de los Estados Unidos de América), respectivamente. 


Art. 26. — Establécese que la facultad otorgada por el 
artículo 362 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, para contratar 
al personal eventual especializado, no administrativo, será 
aplicable a la “Delegación Uruguaya en la Comisión Mix- 
ta para el Desarrollo de la Cuenca de la Laguna Merin”, 
en las condiciones que se detallan en la citada norma. 


INCISO 03 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 


Artículo 27. — Declárase comprendido en las disposi- 
ciones del artículo 42 de la Ley N% 12.801, de 30 de no- 
viembre de 1960, al personal subalterno del Escalafón K, 
“Militar”, perteneciente a los distintos programas del In- 
ciso 03, “Ministerio de Defensa Nacional”. 


En el caso y a los efectos de la aplicación de esta 
disposición, se considerará que el grado inmediato supe- 
rior al Suboficial Mayor y Suboficial de Cargo es Teniente 
lro. y Alférez de Navío, respectivamente, correspondién- 
dole la percepción de la permanencia en el grado, cuando 
cumpla cuatro años de antigiedad en el mismo. 


Deróganse el articulo 117 de la Ley N?% 14.106, de 14 
de marzo de 1973 y el artículo 5% del Decreto-Ley nú- 
mero 15.547, de 17 de mayo de 1984, 
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Art. 28. — Transfórmanse, en la Unidad Ejecutora 086, 
“Prefectura Nacional Naval”, veintidós cargos de Marine- 
ro de lra. (PNN), y once cargos de Marinero de 2da. 
(PNN), en veintitrés cargos de Cabo de 2da. (PNN), su- 
primiéndose los restantes. 


Art. 29. — Créase una tasa, a la expedición de las 
matrículas previstas en las Leyes N? 12.091, de 5 de ene- 
ro de 1954 y N* 10.945, de 10 de octubre de 1947, la que 
tendrá vigencia anual y el monto en moneda nacional 
equivalente a los valores que a continuación se estable- 
cen: 


a) Para embarcaciones deportivas menores de 6 tonela- 
das 1 UR 


b) Para embarcaciones deportivas mayores de 6 tonela- 
das 3 UR 


Cc) Para embarcaciones de tráfico de puerto: 


— hasta 20 TRN 15 UR 
— de 20 a 40 TRN 2,5 UR 
— más de 40 TRN 5 UR 
d) Para embarcaciones de tráfico limítrofe: 
— hasta 100 TRN 25 UR 
— de 100 a 250 TRN 35 UR 
— de 250 a 500 TRN 50 UR 
— más de 500 TRN 75 UR 
e) Para embarcaciones de pesca: 
— hasta 25 TRN 3 UR 
— de 25 a 50 TRN 5 UR 
— de 50 a 100 TRN 75 UR 
— más de 100 TRN 10 UR 
í) Para embarcaciones de carga: 
— hasta 50 TRN 3 UR 
— de 50 a 100 TRN 5 UR 
-— de 100 a 250 TRN 10 UR. 
— de 250 a 500 TRN 15 UR 
-—- más de 500 TRN 25 UR 
g) Para embarcaciones de ultramar: 
— hasta 1.000 TRN 25 UR 
—— de 1,009 a 2.500 TRN 50 UR 
— más de 2.500 TRN 75 UR 


Lo recaudado por estos conceptos será vertido en el 
fondo “Salvaguarda de la Vida en el Mar”, creado por 
el artículo 37 de la Ley N? 13.319, de 17 de diciembre de 
1964, siguiendo los procedimientos y contralores estable- 
cidos en el mismo. La falta de la matrícula será causal 
de impedimento de despacho de las embarcaciones. Las 
expresiones 'TRN y UR corresponden a “Toneladas Regis- 
tro Neto” y “Unidades Reajustables”, respectivamente. 


Art. 30. — Créase en el Programa 002, “Ejército”, un 
cargo de Coronel en el Escalafón dei Cuerpo del Servicio 
de Intendencia del Ejército, establecido en el artículo 142 
del Decreto-Ley N? 15.688, de 20 de noviembre de 1984; 
la referida vacante será provista por Tenientes Corone- 
les, del citado Cuerpo, que se hallaren en actividad a la 
fecha de sanción de la presente ley y que a la fecha de 
vigencia del mencionado decreto-ley, hubieren reunido las 
condiciones requeridas para ascender al grado de Coro. 
nel. Dicho cargo se suprimirá al yacar. 


Art. 31. — Créanse en el Programa 008, “Seguridad 
Social de las Fuerzas Armadas”, Unidad Ejecutora 085, 
“Servicio de Retiros y Pensiones Militares”, tres cargos en 
ei Escalafón D, grado 15. “Operador de Sistemas” y su- 
prímense dos cargos de Soldado de lra. y un cargo de 
Cabo de 1ra., del Escalafón K, “Militar”. 
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Art. 32, — Modifícase el artículo 53 de la Ley N? 14.106, 
de 14 de marzo de 1973 y modificativos, que quedará re- 
dactado como sigue: 


“Artículo 53. — Autorízase a la Prefectura Nacional 
Naval a aplicar multa por infracciones marítimas, fiu- 
viales y portuarias, por hasta un máximo en moneda 
nacional equivalente a mil unidades reajustables”. 


Art, 33. — Los cargos del personal superior de los Cuer- 
pos Técnicos Profesionales, Administrativos y Especializa- 
dos del Ejército, estructurados por el articulo 53 de la 
Ley N? 13.640, de 26 de diciembre de 1967, se incorporarán 
progresivamente al Cuerpo de Servicios de Intendencia del 
Ejército, a medida que queden vacantes y siempre que no 
exista personal superior en los grados inmediatos interio- 
res de esos Cuerpos, en condiciones de llegar a ocupar 
dichas vacantes. 


El personal superior que actualmente integra dichos 
Cuerpos mantendrá su actual situación jurídica hasta su 
pase a situación de retiro, pudiendo ascender en los mis- 
mos cuando reúna las condiciones requeridas. 


A partir de la vigencia de la presente ley sólo podrán 
ocupar vacantes en el grado de Alférez de los referidos 
Cuerpos, los Suboficiales Mayores que, a la fecha de la 
misma, reúnan las condiciones requeridas para ascender 
a dicho grado. 


Art. 34. — Créase, a partir del 1% de enero de 1986, 
en el programa 001, “Administración Central”, del Inciso 
03 “Ministerio de Defensa Nacional”, una partida de 
N3 500.000 (nuevos pesos quinientos mil), para atender 
el pago de dietas. 


Art. 35. —- Increméntanse, con cargo a Rentas Gene- 
rales, los créditos presupuestales del Ejercicio 1986 (Pro- 
grama 004, “Fuerza Aérea”), en los proyectos y cantida- 
des siguientes: 


1 — N$ 135:600.000 (nuevos pesos ciento treinta y cinco 
millones seiscientos mil), equivalente a U$S 1:000.000 
(un millón de dólares de los Estados Unidos de Amé- 
rica), para el proyecto 779 - “Overhaul para Aero- 
naves”. 


2 — N$ 106:853.009 (nuevos pesos ciento seis millones 
ochocientos cincuenta y tres mil), equivalente a 
USS 788.000 (setecientos ochenta y ocho mil dólares 
de los Estados Unidos de América), para el proyecto 
828 - “Adquisición de Aeronaves”. 


Art. 36. — Modificanse, a partir del 1? de enero de 
1987, los siguientes coeficientes de la tabla de sueldos del 
Escalafón K “Militar”, establecidos en el artículo 47 de 
la Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986: 


Denominación de grado: Coeficiente 
Sargento, Suboficial de 2da. 3,17 
Cabo de Ira. 3 
Cabo de 2da. 2,5 
Soldado de lra., Marinero de lra. 2,1 
Soldado de 2da., Marinero de 2da. 14 
Aprendiz 0,8 
Cadete 0,7 


Sustitúyese el inciso final del articulo 47 referido, por 
el siguiente: 


“A estas retribuciones se adicionan N$ 1.114 (nuevos 
pesos mil ciento catorce) —50% (cincuenta por ciento) del 
aumento dispuesto a partir del 19 de abril de 1985, a va- 
lores de 1% de enero de 1986 — y las compensaciones de 
permanencia en el grado, sueldo, progresivo por antigile- 
dad y todas las demás Otorgadas por la legislación vi- 
gente”. 
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INCISO 04 
MINISTERIO DEL INTERIOR 


Artículo 37. — Créanse en la Unidad Ejecutora 002, 
“Dirección Nacional de Migración”, 2 cargos de Agente de 
2da. (PA), destinados a presupuestar a funcionarios poli- 
ciales (contratados sin término) restituidos al amparo de 
la Ley N* 15.783, de 28 de noviembre de 1985. Dichos Car- 
gos se suprimirán al vacar. 


Art. 38. — El Poder Ejecutivo podrá autorizar a la 
Dirección Nacional de Bomberos a cobrar a los usuarios, 
como máximo, el costo de los servicios conexos u otros 
que por su naturaleza no son de sus cometidos y que les 
sean requeridos por particulares. 


Art. 39. — Créanse en la Unidad Ejecutora 030, “Di- 
rección Nacional de Sanidad Policial”, dos cargos que 
tendrán la calidad de particular confianza: un Director 
de Sanidad Policial y un Director del Hospital Policial, 
con las remuneraciones que establecen los apartados g) 
y h), del artículo 92 de la Ley N% 15,809, de 8 de abril de 
1986, respectivamente. 


Los cargos que se crean deberán ser desempeñados 
por técnicos con especial versación en administración 
hospitalaria. 


Art. 40, -— El Poder Ejecutivo podrá establecer tiques 
moderadores por la asistencia que presta la Dirección Na. 
cional de Sanidad Policial. El importe de los referidos ti- 
ques no podrá exceder el 1% (uno por ciento) del sueldo 
básico perteneciente al cargo de Agente de 2da. El pro- 
ducido de los mismos integrará el Fondo creado por el 
artículo 86 de la Ley N? 13.640, de 26 de diciembre de 
1967. 


Art. 41. — La compensación al cargo, para los Oficia- 
les del Escalafón L, “Policial”, se regirá por la escala si- 
guiente: 


15% Grado 14 

10% Grado 13 

3% Grados 12 - 11 

5% Grados 10 -9-8-7-6 


Ari. 42, — Créanse en el Ministerio del Interior, en 
los mismos subescalafones, especialidades y Unidades Eje- 
eutoras, los cargos cuyos titulares reintegrados en los 
mismos cargos vacantes, sean redistribuidos por aplicación 
de la facultad establecida en el artículo 38 de la Ley 
N9 15.783, de 28 de noviembre de 1985. 


Los funcionarios redistribuidos del Ministerio del In- 
terior que no hiciesen uso de la opción de acogerse a la 
jubilación señalada en el inciso final de dicha norma, 
perderán el estado policial, 


Art. 43. — Créase en el Rubro 7, “Transferencias”, del 
Programa 009, “Administración Carcelaria”, una partida 
anual de N$ 4:000.000 (nuevos pesos cuatro millones), des- 
tinada a solventar los gastos necesarios para atender los 
Patronatos Departamentales de Encarcelados y Liberados, 
sujeta a rendición de cuentas. 


Art. 44. — Amplíase, con cargo a Rentas Generales y 
con destino a obras en la cárcel de Canelones, la asigna- 
ción de inversiones, del proyecto 710, “Obras Diversas Je- 
faturas del Interior”, del Programa 005, “Mantenimiento 
del Orden Interno - Interior”, en N$ 50:000.000 (nuevos 
pesos cincuenta millones), para el año 1986. 


Art. 45. —-- Incorpórase al Plan de Inversiones 1986, con 
cargo a Rentas Generales, el proyecto 730, “Adquisición In- 
muebles Guardia de Coraceros”, dentro del Programa 001, 
“Administración”, por un monto de NS 14:373,600 (nue. 
vos pesos catorce millones trescientos setenta y tres mil 
seiscientos), que equivale a USS 106.000 (ciento seis mil 
dólares de los Estados Unidos de América). 


Art. 46. — A partir del 1% de diciembre de 1986 la 
alícuota correspondiente al sueldo anual complementario 
de los funcionarios pertenecientes al Escalafón L, “Poli- 
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cial”, no se computará para el cálculo del haber de retiro 
o pensionario, sin perjuicio de la aplicación del montepio 
correspondiente. Con los montos correspondientes se liqui- 
dará y pagará semestralmente una compensación que será 
equivalente al 50% (cincuenta por ciento), del haber de 
pasividad al 30 de mayo y 30 de novieinbre de cada año, 
respectivamente. Las pensiones generadas por dichos re- 
tirados mantendrán el beneficio en la proporción que se 
regule el haber pensionario. Los retirados y pensionistas 
al 30 de noviembre de 1986, podrán optar por el sistema 
de liquidación independiente del sueldo anual complemen- 
tario. En tal caso quienes lo tengan computado, autoriza- 
rán la deducción en su haber del 8,33% (ocho con treinta 
y tres por ciento), la que será practicada sucesivamente 
por el Servicio de Retiros y Pensiones Policiales, en las 
oportunidades en que se ajusten las prestaciones, en por- 
centaje no superior al 3% (tres por ciento), cada vez. Que- 
dan exceptuados de la deducción, aquellos retirados o 
pensionistas que ya hubieren sido objeto de la misma. Las 
personas que cesen o fallezcan antes de la culminación del 
semestre en Curso, generarán derecho a la percepción de 
este beneficio al siguiente semestre. La primera liguida- 
ción se practicará en el mes de junio de 1987. 


Art. 47. — Autorízase una partida de N$ 5:000.000 
(nuevos pesos cinco millones), por única vez, con destino 
al programa 012, “Capacitación Profesional”, para rea- 
condicionamiento del local de San Ramón. 


Art. 48. — Autorízase la contratación en el programa 
013, “Servicio de Sanidad Policial”, de técnicos y perso- 
na] especializado de acuerdo al siguiente detalle: 


Denominación Grado Policial Cant. de Cargos 
Médico 8 91 
Enfermera Universitaria 8 24 
Odontólogo 8 26 
Técnico en Registros Médicos 6 15 
Auxiliar de Enfermería 4 108 

Art. 49, — Increméntase en el programa 013, “Servi- 


cio de Sanidad Policial”, en un monto de N$ 120:000.000 
(nuevos pesos ciento veinte millones), la partida previsia 
por el artículo 201 de la Ley N? 15.809, de 8 de abril de 
1986. 


Art. 50. Modificanse a partir del 1% de enero de 
1987, los siguientes coeficientes de la tabla de sueldos del 
Escalafón L, “Policial”, establecidos en el artículo 48 de 
la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1936: 


Deneminación de Grado: Coeficiente 
Subcficial Mayor 4,1 
Sargento 1ro. 3,7 
Sargento 3,3 
Cabo 2,9 
Agente de lra., Coracero de lra., Guardia de lra., 
Bombero de ira. 2,5 
Agente de 2da., Coracero de 2da., Guardia de 2da., 
Bombero de 2da. 2,1 
Cadete de la Escuela Nacional de Policia 0,7 


Sustitúyese el inciso final del artículo 48 referido, por 
el siguiente: 


“A estas retribuciones se adicionan N$ 1.114 (nueyos 
pesos mil ciento catorce) —50% (cincuenta por ciento) 
del aumento dispuesto a partir del 1? de abril de 1985, 
a valores de 1% de enero de 1986-— y todos los demás 
complementos otorgados por la legislación vigente a 
los funcionarios que ccupen los cargos indicados por 
concepto de compensación al cargo, permanencia en 
el grado y progresivo por antigiledad”. 
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Art. 51. — Créanse en el Inciso 04, “Ministerio del In- 
terior”, los siguientes cargos: 


Programa 002, “Política y contralor de Migración”, 
20 Agentes de Segunda (PA) 
3 Agentes de Segunda (PS) 


Programa 003, “Adquisición y Suministros”, 
5 Agentes de Segunda (PA) 
2 Agentes de Segunda (PS) 


Programa 005, “Mantenimiento del Orden Interno - 
Interior”, 
Jefatura de Policía de Artigas 
20 Agentes de Segunda 


Jefatura de Policía de Canelones 
120 Agentes de Segunda 


Jefatura de Policia de Maldonado 
20 Agentes de Segunda 


Jefatura de Policía de Rocha 
10 Agentes de Segunda 


Jefatura de Policia de San José 
10 Agentes de Segunda 


Jefatura de Policía de Soriano 
10 Agentes de Segunda 


Jefatura de Policia de Treinta y Tres 
10 Agentes de Segunda 


Programa 007, “Prevención y Lucha contra el Fuego”, 
30 Bomberos de Segunda 


Programa 008, “Asistencia Social Policial”, 
15 Agentes de Segunda (PA) 


Programa 012, “Capacitación Profesional”, 
5 Agentes de Segunda 


Programa 014, “Identificación Civil”, 
10 Sargentos de Primera (PE) 
(Dactilóscopos) 


Art. 52, — Modifícase la denominación del programa 
009, “Administración Carcelaria”, del Inciso 04, “Ministe- 
rio del interior”, por la de “Administración del sistema 
penitenciario Nacional”. La Unidad Ejecutora será la Di- 
rección Nacional de Cárceles, Penitenciarias y Centros de 
Recuperación. 


Art. 53. — Créase, en el Inciso 04, “Ministerio del In- 
terior”, con el carácter de particular confianza, el cargo 
de Director Nacional de Cárceles, Penitenciarias y Cen- 
tros de Recuperación, cuya retribución será equivalente a 
la establecida en el literal e) del artículo 9% de la Ley 
N? 15.809, de 8 de abril de 1986. 


El titular de dicho cargo será el jerarca inmediato de 
los directores de todos los establecimientos de reclusión y 
recuperación del país. 


Art. 54, — Sustitúyese el Inciso 19 del artículo 207 de 
la Ley N9 15,809, de 8 de abril de 1986, por el siguiente: 


“Transfiérense del programa 002, “Ejército” del In- 
ciso 03, “Ministerio de Defensa Nacional”, al progra- 
ma 005, “Mantenimiento del Orden Interno - Interior”, 
del Inciso 04, “Ministerio del Interior”, ciento ochenta 
cargos vacantes de soldados de segunda clase, con sus 
respectivos créditos presupuestales, que se tranforman 
en igual número de agentes de segunda clase”. 


INCISO 05 
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 
Artículo 55. — Créase en la Unidad Ejecutora 001, “Di- 


rección General de Secretaría del Ministerio de Economia 
y Finanzas”, el cargo de Director de Administración, Es- 
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calafón C grado 19. Será aplicable a este cargo lo dis- 
puesto en el artículo 227 de la Ley N? 15.809, de 8 de 
abril de 1986. 


Derógase el artículo 34 del Decreto-Ley N? 15.167, de 
6 de agosto de 1281, en la redacción dada por el artículo 
222 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 56. -—— La Contaduria General de la Nación apli- 
cará --sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo 75 de 
la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986— los recursos a 
que se refiere el artículo 5% de la Ley N? 9.624, de 15 de 
diciembre de 1936, sustituido por el artículo 117 de la Ley 
N9 13.835, de Y de enero de 1970, en la siguiente forma: 


A) 50% (cincuenta por ciento) al funcionamiento y equi- 
pamiento de la Unidad Ejecutora. 


B) 50% (cincuenta por ciento) con destino a la capaci- 
tación y promoción social de sus recursos humanos. 


Art. 57. — Las visitas de inspección, las auditorias y 
actuaciones que realice la Inspección General de Hacien- 
da, a solicitud de personas fisicas o jurídicas de derecho 
privado, Entes Autónomos y Servicios Descentralizados co- 
merciales e industriales, u organismos públicos que dis- 
pongan de fondos no provenientes de Rentas Gencrales, 
serán abonados por el solicitante. 


El costo no podrá exceder del monto de las retribu- 
ciones de los funcionarios afectados por el tiempo que 
fueran destinados al cumplimiento de la tarea solicitada. 


Art. 58. — Autorízase a la Dirección General Imposi- 
tiva, a proceder a la destrucción y eventual venta de los 
residuos resultantes de los formularios de declaración jura- 
da y de pago de tributos recaudados por dicha oficina, 
cuando hubieren transcurrido doce años contados a par- 
tir de la fecha del archivo de la mencionada documen- 
tación. 


Art. 59. -- Declárase, con carácter interpretativo, que 
el inciso 1% del artículo 260 de la Ley N? 15.809, de 8 de 
abril de 1986, comprende a los dos titulares de los cargos 
de Subdirector General existentes en la Unidad Ejecutora 
009, “Dirección Genera] del Catastro Nacional y Adminis- 
tración de Inmuebles del Estado”. 


Art. 60. —- Fijase en NS 40:680.000 (nuevos pesos cua- 
renta millones seiscientos ochenta mil), el monto de la 
partida establecida por el artículo 65 del Decreto-Ley 
N? 14.985, de 31 de diciembre de 1979, en el programa 012, 
“Coordinación del Comercio Exterior y Asistencia al EX- 
portador”, para atender la contratación de auxiliares ad- 
ministrativos destinados a prestar servicios en las “Ofici- 
nas Económico-Comerciales”, de la “Dirección General de 
Comercio Exterior”. Dicho personal se contratará en el 
lugar de origen donde están acreditados los “Asesores Eco- 
nómico-Comerciales”. 


Esta partida se ajustará de acuerdo a la variación de 
la cotización del dólar de los Estados Unidos de América. 


La Contaduría General de la Nación habilitará a ta- 
les efectos los créditos correspondientes. 


Art. 61. — Créase en el programa 012, “Coordinación 
del Comercio Exterior y Asistencia al Exportador”, una 
partida anual de N$ 4:068.000 (nuevos pesos Cuatro millo- 
nes sesenta y ocho mil) con destino a la realización de 
estudios de mercados y de productos y a solventar gastos 
que demande la participación de la República, en ferias y 
exposiciones internacionales, para la promoción de nues- 
tros productos exportables. 


Art. 62, — Sustitúyese el artículo 41 del Decreto-Ley 
N* 15.167, de 6 de agosto de 1981, el que quedará redac- 
tado de la manera siguiente: 


Artículo 41. — Fíjase en N$ 54:249.000 (nuevos pesos 
cincuenta y cuatro millones doscientos cuarenta mil) 
la partida correspondiente al programa 012, “Coordi- 
nación del Comercio Exterior y Asistencia al Exporta- 
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dor”, para atender los gastos de oficina de las Ase- 


sorías y Departamentos Económico-Comerciales, radi- 
<ados en el exterior. 


El Ministerio de Economía y Finanzas, a solicitud fun- 
dada de la Dirección General de Comercio Exterior, 
fijará la partida correspondiente a cada una de las 
Asesorías y Departamentos correspondientes. 


La moneda de cuenta a utilizar será de U$S 1 (un 
dólar de los Estados Unidos de América) a N$ 135,60 
(nuevos pesos ciento treinta y cinco con sesenta cen- 
tésimos). 


La Contaduría General de la Nación suprimirá en el 
Inciso 06, “Ministerio de Relaciones Exteriores”, los 
créditos utilizados en el Ejercicio 1986 para atender la 
referida erogación”. 


Art. 63. — Asígnanse, a partir del Ejercicio 1986, para 
los programas 001, “Administración de Recursos de Apo- 
yo a la Conducción Económica Financiera” y 002, “Audi- 
toría Interna y Contabilidad General de la Gestión Es- 
tatal”, una partida anual de N3 1:500.000 (nuevos pesos 
un millón quinientos mil) y N$ 5:000.000 (nuevos pesos cin- 
co millones), respectivamente, para atender las erogacic- 
nes que cemande la elaboración del Presupuesto Nacio- 
nal y las respectivas Rendiciones de Cuentas y Balance 
Cde Ejecución Presupuestal. 


La apertura de dichas partidas, por rubros, será efec- 
tuada por los jerarcas de los mencionados programas, y 
se ajustarán, según corresponda, por los procedimientos 
previstos por los artículos 6% y 69 de la Ley N? 15.809, de 
3 de abril de 1986. 


Art. 64. — Autorízase, por única vez, a la Contaduria 
General de la Nación, a realizar un concurso entre los 
funcionarios del Escalafón F, “Personal de Servicios Au- 
Xiliares”, que a la fecha 30 de junio de 1986 se encontra- 
ren desempeñando tareas propias del Escalafón C, “Per- 
sonal Administrativo”. 


Quienes aprueben el concurso que, al efecto, disponga 
la Oficina Nacional del Servicio Civil, ingresarán en los 
cargos inferiores del escalafón C, que resulten vacantes 
luego de efectuadas las correspondientes promociones. 


Art. 65. — La Unidad Ejecutora 010, del programa 010, 
dei Inciso 05, “Dirección Nacional de Subsistencias”, pasa- 
rá a llamarse “Dirección Nacional de Comercio y Abas- 
tecimiento”., 


Los cometidos asignados por la Ley N% 10.940, de 19 
de setiembre de 1947, y Decreto-Ley N* 15.167, de 6 de 
agosto de 1981 (en su artículo 46), concordantes y modi- 
ficativas, serán ejercidos por el Director Nacional de Co- 
mercio y Abastecimiento. 


Art. 66. — Transfórmase la denominación del cargo 
de Director Nacional de Subsistencias en la de Director 
Nacional de Comercio y Abastecimiento. 


_ Créanse, con carácter de particular confianza, inclu- 
yéndose en el literal 1) del articulo 99 de la Ley N? 15,809, 
de 8 de abril de 1986, los cargos de: Director de la Direc. 
ción de Defensa del Consumidor y Director de la Direc- 
ción Comercializadora “Subsistencias” de la Dirección Na- 
cional de Comercio y Abastecimiento. 


Art. 67. — Suprimese al vacar, el cargo de Director 
Comercial Ab E7, de la Dirección Nacional de Subsisten- 
cias. 


Art. 68, — Fíjase en N$ 500 (nuevos pesos quinientos), 
el precio de las planillas de contralor que expida la Di- 
rección Nacional de Comercio y Abastecimiento, conforme 
a lo establecido por el artículo 52 de la Ley N* 10.940, de 
19 de setiembre de 1947. 


Dicho precio se actualizará anualmente en la oportu- 
nidad y forma que establece el artículo 277 de la Ley 
N9 14.106, de 14 de marzo de 1973. 
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Art. 69. — Lo recaudado por Concepto de cobro de las 
planillas de contralor establecidas en el artículo ante- 
rior, será destinado por la Dirección Nacional de Comer- 
cio y Abastecimiento, a la financiación de la actividad 
de las Direcciones de Abastecimiento y de Defensa del 
Consumidor y no podrá, en ningún caso, destinarse a re- 
tribuciones personales. 


Art. 70. — Sustitúyense, desde su vigencia, los articu- 
los 277 y 278 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, 
que quedarán redactados como sigue: 


“Los funcionarios que designe el Poder Ejecutivo C0- 
mo “Representante Alterno y Secretario Técnico”, en 
la Representación Uruguaya ante la Asociación La- 
tincamericana de Integración, percibirán un 25% 
(veinticinco por ciento) y un 15% (quince por ciento), 
respectivamente, de la asignación que establece el li- 
teral b) del artículo 92 de la Ley N? 15.809, de 8 de 
abril de 1986, que se ajustarán según lo dispuesto en 
el artículo 6% de dicha norma. 


Esta asignación se adicionará a las retribuciones to- 
tales que les correspondan según el artículo 50 de la 
ley citada, excepto a la compensación inmodificada, 
la que no se liquidará durante el periodo de designa- 
ción”. 


INCISO 06 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 


Artículo 71. — Agrégase al artículo 288 de la Ley 
NY 15.809, de 8 de abril de 1986, el siguiente inciso: 


“Los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exte- 
riores, que se encuentren en la situación a que se re- 
fiere el inciso final del artículo 37 del Decreto-Ley 
N? 14.206, de 6 de junio de 1974, en la redacción dada 
por el artículo 296 de la Ley N? 15.809, de 8 de abril 
de 1986, percibirán la remuneración correspondiente 
a su cargo y grado en el inciso, abonándoseles, ade- 
más, la diferencia de sueldo resultante entre el cargo 
y la remuneración que le correspondiere a un aspi- 
rante seleccionado que no revista tal calidad”. 


Art. 72. — Modíficase el párrafo segundo del artículo 
37 del Decreto-Ley N? 14.206, de 6 de junio de 1974, en la 
redacción dada por el articulo 296 de la Ley N* 15.809, de 
8 de abril de 1986, el cual quedará redactado de la si- 
guiente manera: 


“La convocatoria incluirá informacién sobre el núme- 
ro de estudiantes que serán admitidos cada año en los 
Cursos de Formación del Instituto Artigas y que no 
podrá exceder del doble de los cargos vacantes de Se- 
cretarlos de Tercera existentes a la fecha de la convo- 
catoria”. 


Art. 73, —- Agréganse al artículo 296 de la Ley 
N? 15.809, de 8 de abril de 1986, los siguientes incisos: 


“Las disposiciones del inciso precedente referidas al 
régimen de trabajo bajo contratación, no regirán para 
los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exterio- 
res que resulten aspirantes seleccionados, quienes con- 
tinuarán perteneciendo a sus cuadros presupuestales. 


Durante el tiempo en que asistan a los cursos de for- 
mación, prestarán funciones en las mismas condicio- 
nes que los demás participantes de los cursos de for- 
mación”. 


Art. 74. — Modifícase la parte final del articulo 38 
del Decreto-Ley N? 14.206, de 6 de junio de 1974, en la 
redacción dada por el artículo 297 de la Ley N* 15.809, de 
8 de abril de 1986, el que quedará redactado de la si- 
guiente manera: 


“El Poder Ejecutivo proveerá las vacantes de Secreta- 
rios de Tercera existentes a la fecha de la correspon- 
diente convocatoria, siguiendo el orden de preceden- 
cia establecido en la referida lista”. 
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Art. 75. — Se hace extensivo el beneficio que confiere 
el artículo 44 de la Ley N* 15.767, de 13 de setiembre de 
1985, a los funcionarios de los Escalafones B y D, com- 
prendidos en lo dispuesto por el artículo 280 de la Ley 
NY 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 76. — Cuando los funcionarios del Servicio Ex- 
terior alcancen los límites máximos de edad fijados para 
cada grado del Escalafón, dejarán vacante el cargo que 
ocupan en el Escalafón M y serán incorporados a cargos 
del Escalafón R, con la denominación que les otorgue el 
Ministerio de Relaciones Exteriores, con una retribución 
equivalente a un grado superior al que ocupaban y en ré- 
gimen de dedicación total. 


Estos cargos se crearán automáticamente, en cada ca- 
so, para lo cual la Contaduría General de la Nación ha- 
bilitará los créditos correspondientes y se suprimirán al 
yacar. 


Los funcionarios incorporados al Escalafón R, no po- 
drán ser destinados a cumplir funciones en el exterior, y 
podrán optar por la redistribución en otro Inciso. 


Art. 77. — A todos los efectos legales, se considerará 
como sueldo de los funcionarios del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores, cuando desempeñan funciones perma- 
nentes en el exterior, el que percibirían en la República, 
sin la aplicación del beneficio del artículo 63 de la Ley 
N9 12.801, de 30 de noviembre de 1960. 


Art. 78. — Los funcionarios del Servicio Exterior, 
vinculados por matrimonio, no podrán ejercer funciones 
permanentes en el exterior en forma simultánea, en la 
misma zona regional. 


Cuando uno de los cónyuges sea destinado a desem- 
peñar funciones permanentes en el exterior, el otro podrá 
solicitar licencia especial para acompañar al primero en 
el cumplimiento de su misión. 


La licencia especial será concedida por el periodo que 
el cónyuge destinado al exterior permanezca en tal situa- 
ción y sólo podrá autorizarse una sola vez a cada cónyuge. 


El cónyuge que se encuentre usufructuando la licencia 
especial, mientras se halle en tal situación, no percibirá 
ninguna remuneración, no podrá ser ascendido y no se le 
compulará el tiempo a los efectos de la rotación, La pre- 
sente disposición no alcanza a los matrimonios contraídos 
a la fecha de la promulgación de la presente ley. 


Art. 79. — Previa autorización expresa del Ministerio 
de Relaciones Exteriores, los cónyuges de los funcionarios 
del Escalafón M, que prestan servicios en el exterior, po- 
drán ejercer profesiones o desempeñar tareas remune- 
radas en el pais de destino. 


Art. 80. — El Ministerio de Relaciones Exteriores de- 
terminará cuáles destinos en el exterior presentan condi- 
ciones de vida especiales. Tramscurridos dos años de su 
toma de posesión en los destinos que se reglamenten, los 
suncionarios que asi lo soliciten serán trasladados a otro 
país. 


Art. 81. — Modifícase el articulo 44 del Decreto-Ley 
N9 14.206, de 6 de junio de 1974, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“ARTICULO 44. — Los funcionarios del Escalafón Téc. 
nico Profesional clase A, del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, serán destinados a prestar funciones en el 
exterior de la República en iguales condiciones que 
los funcionarios del Servicio Exterior, estando sujetos 
a todas las exigencias establecidas en el presente De- 
ereto-Ley, y con una categoría mínima de Ministro 
Consejero. La presente norma será de aplicación para 
los funcionarios ingresados al Escalatón correspon- 
diente del Ministerio de Relaciones Exteriores hasta 
el 31 de diciembre de 1985, y que hayan desempeñado 
funciones durante quince años o más en dicho Mi- 
nisterio. 
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A efectos de asegurar la continuidad de los servicios, 
deberán permanecer en la Cancillería el 50% (cin- 
cuenta por ciento), por lo menos, de los funcionarios 
de cada profesión. 


Se requerirá, a quienes sean destinados al exterior en 
cumplimiento de esta norma, un adecuado nivel de 
especialización, 


Las presentes modificaciones no afectarán los actua- 
les destinos de los funcionarios técnicos profesionales 
que cumplen misiones permanentes en el exterior al 
30 de junio de 1986”. 


Art. 82. — Autorízase, al Ministerio de Relaciones EX- 
teriores, a realizar un concurso para acceder a cargos del 
Escalafón C, entre los funcionarios del Escalafón F, que 
actualmente cumplen funciones administrativas. 


Exceptúase, por única vez, el cumplimiento del ar- 
tículo 52 del Decreto-Ley N? 14.206, de 6 de junio de 1974. 


Art. 83. — El Ministerio de Economía y Finanzas otor- 
gará un fondo permanente en moneda extranjera, adi- 
cional al concedido por el artículo 16 del Decreto-Ley 
N* 14.867, de 24 de enero de 1979, equivalente a un duo- 
décimo de las distintas partidas de gastos de funciona- 
miento giradas al exterior en el Ejercicio anterior. 


Los montos que se anticipen del citado fondo, se rein- 
tegrarán al mismo con cargo a los recursos presupuestales 
correspondientes. 


Art. 84. — Incorpórase, al Pian de Inversiones 1986, 
el proyecto 708, “Adquisición de vehículos-Montevideo”, 
en el programa 001, “Administración”, un monto de 
N$ 14:516.000 (nuevos pesos catorce millones novecientos 
dieciséis mil), equivalente 4 U$S 110.000 (ciento diez mil 
dólares de los Estados Unidos de América), con el siguiente 
financiamiento: 


Rentas Generales NS 4:068.000 (nuevos pesos cuatro 
millones sesenta y ocho mil) equivalentes a USS 30.000 
(treinta mil dólares de los Estados Unidos de Amé- 
rica). 


Proventos y otros ingresos - venta de activos en de- 
suso N$ 10:848.000 (nuevos pesos diez millones ocho- 
cientos cuarenta y ocho mil), equivalentes a U$S 89.009 
(ochenta mil dólares de los Estados Unidos de Amé- 
rica). 


Art. 85. — Increméntase, el rubro 3, “Servicios no per- 
sonales”, en los programas 001, “Administración”, y 002, 
“Ejecución de la Política Internacional”, en N$ 2:000.000 
(nuevos pesos dos millones) y N$ 5:000.000 (nuevos pesos 
cinco millones), respectivamente. 


Art. 86. — A los efectos del cálculo del 5% (cinco por 
ciento), establecido en los literales e) y f) del artículo 
53 de la Ley N?% 15.809, de 8 de abril de 1986, fí- 
jase para el Ministerio de Relaciones Exteriores un 
tope de N$ 26:000,000 (nuevos pesos veintiséis millones). 


Art. 87. — Apruébase el Presupuesto, para el Ejercicio 
1986 de la Delegación Uruguaya en la Comisión Técnica 
Mixta de Salto Grande, con cargo al Fondo Energético, 
por un monto global de N$ 82:091.000 (nuevos pesos ochen- 
ta y dos millones noventa y un mil). Dicho monto se des- 
glosa de la manera siguiente: N$ 21:790.000 (nuevos pe- 
sos veintiún millones setecientos noventa mil) para ex- 
propiaciones; N$ 17:500.000 (nuevos pesos diecisiete mi- 
Tones quinientos mil) pare prestación; NS 42:800.020 (nue- 
vos pesos cuarenta y dos millones ochocientos mil) para 
Centro de Frontera y Zona del Lago; N$ 1.000 (nuevos 
pesos mil) para gastos de administración. 


Art, 88. — Incorpórase al artículo 17 del Decreto-Ley 
N? 14.206, de 6 de junio de 1974, el siguiente párrafo: 


“Los Ministros y Ministros Consejeros que sean acre- 
ditados en calidad de Embajador, percibirán los ha- 
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beres y demás compensaciones correspondientes a la 
categoria presupuestal de Embajador, durante el tér- 
mino de su misión en el exterior”. 


Art. 89. — El personal contratado por las Misiones 
Diplomáticas y Oficinas Consulares de la República en el 
exterior, podrá acogerse al beneficio de la pasividad en 
la forma y condiciones que establecen las leyes de la Re- 
pública. 


En lo que respecta al personal actualmente contratado, 
ei Estado tomará a su cargo las sumas devengadas por 
concepto de montepio, desde la fecha de su contratación 
hasta la entrada en vigor de la presente ley, las que se- 
rán atendidas con cargo a Rentas Generales. 


A partir de la vigencia de esta ley, las Misiones Di- 
plomáticas u Oficinas Consulares actuarán como agentes 
de retención del montepio que deban aportar los funciona. 
rios contratados y lo verterán a Rentas Generales por in- 
termedio del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


En todos los casos, la prestación de servicios deberá 
ser certificada por el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Art. 90. — Los recursos que obtenga el Inciso 06, 
“Ministerio de Relaciones Exteriores”, por concepto de 
arrendamiento de inmuebles en el exterior de propiedad 
cel Estado afectados al citado inciso, podrá destinarlos a 
financiar inversiones y gastos de funcionamiento, excepto 
retribuciones personales. 


Art. 91. — El artículo 76 del Inciso 06, “Ministerio de 
Relaciones Extericres”, de la presente ley y los articulos 
20 y 31 literal b), del Decreto-Ley N* 14.206, de 6 de junio 
de 1974, referentes a límites de edad, no serán aplicables 
a los funcionarios de dicho Ministerio restituidos al am- 
Paro de la Ley N* 15.783, de 28 de noviembre de 1985, a 
los efectos de la recomposición de su carrera funcional, 
una vez reincorporados a su cargo de origen y al desem-. 
peño especifico del mismo. 


Los funcionarios reincorporadus desempeñarán dicho 
cargo por el lapso que les faltare para llegar a los res- 
pectivos límites de edad establecidos por los artículos 20 
y 31 literal b), del Decrete.Ley N* 14,206 de 6 de junio de 
1974, al momento de su destitución. En ese momento, vol- 
verá a serles aplicables el artículo 76 de esta ley. 


INCISO 07 
MINISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 


Artículo 92. — Autorízase, al Ministerio de Ganaderia, 
Agricultura y Pesca, a disponer de la partida a que se re- 
fiere el artículo 307, de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, así como del 5% (cinco por ciento), a que se refiere 
el artículo 53, literal f), de la citada ley, y los excedentes 
al 31 de diciembre de 1985, del renglón 061.303, en la par- 
te que corresponda al primer semestre de 1986, en la for- 
ma que establezca la reglamentación. 


Art. 93. — El Poder Ejecutivo podrá fijar, en forma 
anual, a propuesta de la Dirección de Contralor de Se- 
movientes, Frutos del País, Marcas y Señales (DICOSE), 
en función de la variación del Indice General de Precios 
al Consumo, los valores de costo de los formularios, foto- 
copias y carnés que expida dicha Dirección, en cumpli. 
miento de sus cometidos específicos. 


Art. 94, --- Increméntase, a partir del 1% de enero de 
1986, el renglón 061.301, “Trabajo en horas extras”, de las 
Unidades Ejecutoras 001, “Dirección General”, y 003, “Di- 
rección de Administración Financiera”, del programa 001, 
“Administración Superior”, en la suma de N$ 2:400.000 
(nuevos pesos dos millones cuatrocientos mil), y N$ 300.009 
(nuevos pesos trescientos mil), respectivamente. 


Art. 25. -- La Dirección General de Servicios de Con- 
tralor Agropecuario, tendrá las facultades previstas en el 
artículo 144, de la Ley N* 13.835, de 7 de enero de 1970, 
en la redacción dada por el artículo 1% del Decreto-Ley 
N? 15.583, de 22 de junio de 1984. 
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Art. 96. — Asignase una partida anual de nuevos pe- 
sos 17:600.000 (nuevos pesos diecisiete millones seiscientos 
mil), que se distribuirá de la siguiente forma: 


Rubro 
Programa 004 — Recursos Naturales 
Renovables N$ 2:600.000 
Programa 005 — Servicios Agronómicos 2 NS 6:000.090 
Programa 005 — Servicios Agronómicos 3 N$ 1:500.009 
Programa 005 — Servicios Agronómicos 4,70 N$ 1:500.009 
Programa 006 -- Servicios Veterinarios 3 N$ 6:000.000 


Art. 97. — Increméntase, a partir del 1? de enero de 
1986, en N$ 18:100,000 (nuevos pesos dieciocho millones 
cien mil), la partida establecida en el artículo 311, de la 
Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 98. — Increméntase el renglón 064.304, “Retribu- 
ción Adicional por Suplementos a Personal Técnico”, en 
N$ 75:000.000 (nuevos pesos setenta y cinco millones). 


Arf. 99. — Los proyectos de inversión contenidos en ei 
planillado anexo a la presente ley, se podrán ejecutar en 
el Ejercicio 1987 hasta N$ 972:821.000 (nuevos pesos no- 
vecientos setenta y dos millones ochocientos veintiún mil), 
Quedan excluidas, de dicho monto, las inversiones finan- 
ciadas con proventos y fondos propios. 


INCISO 08 
MINISTERIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA 


Artículo 100. — Créase el cargo de Subdirector Nacio- 
nal de Industrias, Escalafón Q, incluyéndose dentro de ta 
nómina establecida en el apartado h) del artículo 9%, de 
la Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 101. — Declárase que el producto de la tasa crea- 
da por el artículo 112, de la Ley N? 13.782, de 3 de no- 
viembre de 1969, corresponde al “Centro Nacional de Po- 
lítica y Desarrollo Industrial”, Unidad Ejecutora 014, sub- 
programa 001, programa 018, del Ministerio de Industria 
y Energía, a la que se encomendaron los cometidos de la 
ex-Comisión de la Industria Automotriz. 


Art. 102. — Los precios que la Dirección Nacional de 
Minería y Geología percibe, en concepto de contrapresta- 
ción, por los servicios que presta a organismos oficiales y 
a particulares, serán fijados en base a su costo real de 
realización incluyendo los costos directos y los de amorti- 
zación de equipos que se utilizaren en la prestación dei 
servicio. 


El Poder Ejecutivo reglamentará la presente disposi- 
ción. 


Art. 103. — Autorízase una partida anual de nuevos 
pesos 1:000.000 (nuevos pesos un millón), para atender los 
costos de las consultas que realiza el Servicio de Intorma. 
ción Industrial y Tecnológica (SIIT), del Centro Nacional 
de Tecnología y Productividad Industrial (CNTPI). 


Esta partida será destinada a apoyar el desarrollo tec- 
nológico de las actividades industriales, consideradas prio- 
ritarias, y los requerimientos de información industrial y 
tecnológica del sector oficial. 


Las demás consultas que se procesen deberán ser co- 
bradas por el Centro Nacional de Tecnología y Producti- 
vidad Industrial (CNTPI) estrictamente a su costo. 


Art. 104, -—- Asígnase al programa 006, “Investigación 
para la aplicación de la Energía Atómica”, una partida 
por un sola vez, de N$ 5:300.000 (nuevos pesos cinco mi- 
llones trescientos mil), a ser utilizada como contrapartida 
de gastos nacionales de los acuerdos bilaterales y multi- 
laterales de cooperación y asistencia técnica, en el campo 
del uso de la energia atómica con fines pacíficos, suscritos 
con el “Organismo Internacional de Energía Atómica”, de- 
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más organismos internacionales y comisiones nacionales 
de energia atómica, con quienes tengan convenios suscritos 
por el país. 


Art. 105. — Modifícase el artículo 2%, del Decreto-Ley 
N? 14.178, de 28 de marzo de 1974, el que quedará redac- 
tado en la siguiente forma: 


“ARTICULO 2% — A los efectos de esta ley, el Poder 
Ejecutivo, estará asesorado por una “Unidad Asesora”, 
que dependerá del Ministerio de Industria y Energia, 
y estará integrada por hasta cuatro miembros de re- 
conocida solvencia en la materia, los que serán con- 
tratados por el Poder Ejecutivo por el término de un 
año, que puede ser renovable. Dicha unidad será pre- 
sidida por el miembro que designe el Poder Ejecutivo. 
El Presidente tendrá doble voto en caso de empate”. 


INCISO 09 
MINISTERIO DE TURISMO 


Artículo 106. — Créase el Ministerio de Turismo y 
convalídase su actuación desde el 2 de abril de 1986, 


Art. 107. — Al Ministerio de Turismo corresponde lo 
concerniente a: 


1. La política nacional del turismo. 

2. Las cuestiones atinentes al turismo y lo que se rela- 
cione con ello en materias atribuidas a otros Minis- 
terios, 

Fomento de las industrias del turismo. 

Régimen, coordinación y contralor del turismo. 
Fomento del turismo hacia el Uruguay y dentro de él, 


Infraestructura turistica. 


Jo om» a 


Fomento, régimen y registro de hoteles, pensiones y 
afines, organizaciones promotoras de turismo, agen- 
cias de viajes, empresas de arrendamiento turistico y 
demás prestadores de servicios turísticos. 


Las cuestiones atinentes a la atención del turista. 


Zonas turísticas. 


10. Congresos, conferencias, cursos, exposiciones, ferias y 
concursos referentes a su especialidad y promoción 
y estimulo de su realización. 


11. Relaciones con los organismos internacionales de su 
especialidad. 


Art. 108, — Incorpórase al Presupuesto Nacional el In- 
ciso 09, “Ministerio de Turismo”. Esta incorporación tiene 
vigencia al 2 de abril de 1986 y legitima todos los actos 
de disposición de fondos, realizados por la Unidad Ejecuto- 
ra actuante desde dicha fecha. 


Dicho Ministerio tendrá a su cargo la ejecución de los 
programas presupuestales siguientes: 


001 — “Administración Superior” — Unidad Ejecutora: 
“Ministerio de Turismo (Secretaría)” 

002 — “Investigación, Desarrollo y Promoción del Turis- 
mo” — Unidad Ejecutora: “Centro de Investigación 


y Promoción del Turismo”. 


Art. 109. — Créanse, a partir del 2 de abril de 1986, 
en la Unidad Ejecutora “Ministerio de Turismo (Secreta- 
ría)”, un cargo de Director General de Secretaría y un 
cargo de Subdirector General, que tendrán el carácter de 
particular confianza. 


Art. 110. — Transfiérese la planilla de cargos y crédi. 
tos presupuestales vigentes del programa 004, “Planifica- 
ción, Fomento y Contralor del Turismo” y sus respectivos 
funcionarios, del Inciso 08, “Ministerio de Industria y Ener- 
gía”, al Inciso 09, “Ministerio de Turismo”. 
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El Poder Ejecutivo, dentro del plazo de treinta días, 
contados a partir de la fecha de promulgación de esta 
ley, aprobará, previo informe de la Contaduria General de 
la Nación, el detalle de los cargos presupuestarios y cré- 
ditos que se transferirán a los programas 001 y 002, de: 
Inciso 09, “Ministerio de Turismo”, dando cuenta a la 
Asamblea General. 


La carrera administrativa de los funcionarios se cum- 
plirá en relación a todo el Inciso 09, “Ministerio de Tu- 
rismo”. 


Art. 111. — El Ministerio de Turismo podrá disponer 
pruebas o cursos de capacitación para los funcionarios in- 
corporados en virtud de lo dispuesto por el artículo pre- 
cedente, a los efectos de una mejor adecuación a la es- 
tructura escalafonaria que se autoriza a crear por la pre- 
sente ley. 


Art. 112. —- A partir de la fecha de promulgación de 
la presente ley, los cometidos y funciones que las leyes y 
normas reglamentarias asignaban a la Dirección Nacional 
de Turismo, corresponderán al Ministerio de Turismo. 


Art. 113. — Créanse los siguientes cargos en el Inciso 
09, “Ministerio de Turismo”: 
PROGRAMA 001 — “Administración Superior” 
UNIDAD EJECUTORA 001 —- Ministerio de Turismo (Se- 
cretaría) 
Can- Esca- 
tidad Denominación lafón Grado 
1 Director Profesional (Contador) A 22 
1 Director Asesoría Letrada (Abogado) A 22 
1 Asesor de Planeamiento (Contador) A 22 
1 Director División Profesional (Con- 
tador) A 21 
1 Subdirector Asesoria Letrada (Abo- 
gado) A 21 
1 Subdirector Asesoria Letrada (Escri- 
bano) A 21 
1 Subdirector División (Contador) A 20 
1 Asesor Profesional (Abogado) A 19 
1 Asesor Profesional (Abogado) A 19 
1 Asesor (Abogado) A 18 
1 Asesor (Abogado) A 18 
1 Asesor (Escribano) A 18 
1 Asesor Profesional (Médico) A 17 
1 Asesor Profesional (Médico) A 17 
1 Asesor Profesional (Médico) A 17 
1 Médico Certificador A 16 
1 Médico Certificador A 16 
1 Procurador B 17 
1 Técnico en Administración B 16 
1 Técnico Analista Programador D 20 
2 Director División Bop 19 
3 Director Departamento BoDb 17 


1 Secretaria Especializada D 17 
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Can- Esca- 

tidad Denominación lafón Grado 
5 Secretaria Especializada D 16 
3 Técnico Especializado D 16 
2 Secretaria Especializada D 15 
2 Jefe de Sección D 15 
8 Ayudante Técnico 1 D 14 
25 Técnico Informante D 13 
10 Técnico Inspector D 13 
4 Técnico Computación BoD 3 
1 Intendente F 14 
1] Subintendente F 13 
1 Jefe Choferes F 12 
7 Chofer F 11 
7 Portero de la. F 10 
3 Portero de 2a. F 9 
4 Portero de 3a, F 8 
1 Director de Mantenimiento E 14 
1 Subdirector de Mantenimiento E 13 
3 Oficial 19 E 3 
6 Oficial 22 E 8 
1 Director Cc 20 
1 Director de División c 19 
Director de Departamento Cc 17 
9 Jefe de Sección Cc 15 
12 Administrativo 1% Cc 14 
13 Administrativo 2% c 13 
10 Administrativo 39 Cc 12 
11 Administrativo 4% Cc 11 
12 Administrativo 59 Cc 10 

PROGRAMA 002 — “Investigación, Desarrollo y Promo- 


ción del Turismo” 


UNIDAD EJECUTORA 002 — “Centro de Investigación y 


Promoción del Turismo” 


Can- 
tidad Denominación 


1 Subdirector Dirección 

2 Director División 

4 Director Departamento 

1 Subdirector Departamento 
2 Asesor I- Profesional 

2 Asesor II - Profesional 

3 Ayudante Técnico 


1 Director Departamento 


Esca- 


lafón Grado 


A 


QU pp»? >> 


22 
21 
19 
18 
1 
16 
15 
17 
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Can- Esca- 

tidad Denominación lafón Grado 
4 Jefe de Sección Cc 15 
1 Administrativo I Cc 14 
1 Administrativo II Cc 13 
5 Administrativo III c 12 
5 Administrativo IV Cc 1 
8 Administrativo V Cc 10 
3 Director Departamento D 17 
1 Técnico audiovisuales D 16 
1 Jefe de Sección D 15 
1 Bibliotecólogo D 14 
1 Dibujante 1 D 14 
2 Sobrestante D 14 
10 Encuestador D 13 
1 Dibujante II D 13 
2 Ayudante Técnico D 12 
1 Ayudante Arquitecto Bop 14 
4 Encargado cuadrilla F 12 
2 Peón F 9 


El Poder Ejecutivo a propuesta del Ministerio de Tu- 
rismo y previo informe de la Contaduría General de la 
Nación, adecuará los cargos que se transfieren por el ar- 
tículo 136 a la estructura de cargos que se crea preceden- 
temente. 


Los cargos que se crean, se financiarán con los Cré- 
ditos transferidos y con una partida de NS 34:000.000 
(nuevos pesos treinta y cuatro millones). 


Increméntase la partida destinada a “Retribuciones 
básicas del personal contratado para funciones permanen- 
tes”, en N$ 2:000.000 (nuevos pesos dos millones), con 
destino a la contratación de asesores técnicos. 


La presente regirá a partir de la promulgación de es- 
ta ley. 


Art. 114. — Los bienes afectados al uso de la “Direc- 
ción Nacional de Turismo”, como Unidad Ejecutora del ex- 
programa 004, del Ministerio de Industria y Energía, serán 
administrados por el Ministerio de Turismo, previo inven- 
tario e intervención de la Inspección General de Hacienda. 


Art. 115, — Increméntanse, en los montos que a con- 
tinuación se detallan, los créditos presupuestales siguien- 
tes: 


Programa 001: 
rubro 2 N$ 7:500.000 
rubro 3 N$ 7:350.000 
Programa 002: 
rubro 2 N$ 7:500.000 
rubro 3 NS 3:850.000 
rubro 7 N$ 3:230.000 


Habilítase el subrubro 4.70 en el programa 001, “Ad- 
ministración Superior”, con una dotación presupuestal de 
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N$ 1:000.000 (nuevos pesos un millón), y en el programa 
102, “Investigación, Desarrollo y Promoción del Turismo”, 
eon una dotación presupuestal de N$ 200.000 (nuevos pesos 
doscientos mil). 


Para el Ejercicio 1986, las referidas partidas, regirán 
desde el 2 de abril de 1986. 


Art. 116. — Créase, en el programa 002, “Investiga- 
ción, Desarrollo y Promoción del Turismo”, una partida de 
N$ 700.000 (nuevos pesos setecientos mil), para contratar 
mediante llamado público o contratación directa, el per- 
sonal eventual, no administrativo, necesario para la eje- 
cución de obras incluidas en los planes de mantenimiento 
de hoteles y paradores que administra. Dicho personal ce- 
sará automáticamente una vez finalizada la ejecución de 
las obras o servicios para los cuales se les contrató. 


Para el Ejercicio 1986, la partida creada precedexte- 
mente, regirá desde el 2 de abril de 1986. 


Art. 117. — Habilítanse, en el programa 001, “Adminis. 
tración Superior”, el rubro 7 por un monto de nuevos pe. 
sos 2:000.000 (nuevos pesos dos millones), el rubro 3 por un 
monto de NS 20:000.000 (nuevos pesos veinte millones) y 
el rubro 9 por un monto de N$ 1:000.000 (nuevos pesos un 
millón), a los efectos de la instalación de “Centros de 
Informes” en el exterior, 


Para el Ejercicio 1986, la partida creada precedente- 
mente, regirá desde el 2 de abril de 1986. 


Art. 118. — Transfórmase la denominación del cargo 
de “Director Nacional de Turismo”, por la de “Director del 
Centro de Investigación y Promoción del Turismo”. 


Art. 119. — Asignase, una partida para Inversiones 
dei año 1986, con cargo a Rentas Generales, de nuevos 
pesos 31:N41.000 (nuevos pesos treinta y un millones cua- 
renta y un mil), para financiar los siguientes proyectos: 
001 — “Administración Superior” 


701 — Mobiliario y Equipos de Oficina N$£ 4:147.000 


702 — Adquisición de Vehiculos N3 7:673.000 
002 — “Investigación, Desarrollo y Promo- 
ción del Turismo” 
710 — Remodelación y Equipamiento 
Sede Central N$ 8:990.000 


711 - Adquisición de Vehículos N$ 10:231.600 


INCISO 10 
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS 


Artículo 120. — Declárase, que el servicio público de 
transporte nacional e internacional colectivo, de personas 
por ómnibus, en líneas regulares, sólo puede ser objeto de 
tributos de carácter nacional, 


Art, 121. — Los propietarios, promitentes comprado- 
res y, en general, quien acredite cualquier título de domi- 
nio de vehículos de carga con capacidad mínima de dos 
mil kilos, y de transporte colectivo de pasajeros, en líneas 
nacionales, internacionales y de turismo, deberán comuni- 
car, dentro del plazo de cuarenta y cinco días, al Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas, cualquier modificación 
de los datos que constan en los respectivos permisos de cir- 
culación o de habilitación, expedidos por la referida Uni- 
dad Ejecutora. 


_. Establécese una sanción de 3 UR (tres unidades rea- 
justables), a quienes no den cumplimiento a la obligación 
dispuesta en el inciso precedente. 


Art. 122, — El Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas suspenderá la expedición de autorizaciones, permi- 
sos y habilitaciones a empresas transportistas que tengan 
adeudos tributarios pendientes con el mismo, emanados de 
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resoluciones firmes y hasta que se regularice la situación 
de dichas empresas. 


Art. 123, — Declárase obligatorio asegurar las res- 
ponsabilidades emergentes del contrato de transporte colec- 
tivo de personas en servicios nacionales, internacionales y 
de turismo, El incumplimiento será pasible de multas de 
hasta 50 UR (cincuenta unidades reajustables) por ser- 
vicio, y de las suspensiones previstas en el artículo prece- 
dente de la presente ley. 


El Poder Ejecutivo reglamentará esta disposición, y 
establecerá los montos mínimos y riesgos a asegurar en 
cada tipo de transporte. 


Art. 124. — El impuesto creado por el artículo 15, de 
Ja Ley N% 12.950, de 23 de noviembre de 1961, en la re- 
dacción dada por el artículo 19, del Decreto-Ley N? 15.315, 
de 23 de agosto de 1982, gravará la circulación en terri- 
torio nacional a los camiones, tractores con semi-remolque 
y remolque, con una capacidad de carga superior a los 
cinco mil kilos. 


No están gravados por el citado impuesto, aquellos 
vehículos nacionales respecto de los cuales se acredite, en 
forma fehaciente, que se ha hecho entrega de las chapas 
matrícula a los organismos municipales correspondientes, 
y ello por el período en que no estuvieron matriculados. 


Art. 125. — Autorízase, al Poder Ejecutivo, a estable- 
cer fictos mínimos para la determinación de los ingresos 
por prestación de servicios de empresas de ómnibus, a los 
efectos de la liquidación del impuesto creado por el ar- 
tículo 16, de la Ley N? 12.950, de 23 de noviembre de 
1961, con la redacción dada por el artículo 159, de la Ley 
N9 13,637, de 21 de diciembre de 1967. 


Art. 126. —- Modifícanse las denominaciones de los 
cargos de Director General de Transporte y Tránsito Ca- 
rretero y de Director General de Marina Mercante, que 
pasarán a denominarse Subdirector Nacional de Transpor- 
te y Director de Transporte Fluvial y Marítimo, respecti- 
vamente. 


Art, 127. — Increméntase en N$ 45:000.000 (nuevos 
pesos cuarenta y cinco millones), la partida autorizada por 
el artículo 366, de la Ley N* 15,809, de 8 de abril de 1988. 
Facúltase al Poder Ejecutivo a incrementar la referida 
partida en igual porcentaje al ajuste que se efectúe en las 
tarifas de transporte interdepartamental de pasajeros. 


La partida autorizada por la disposición precitada se 
considera anual y con la misma vigencia que la ley que la 
autoriza. 


Art. 128. — Facúltase al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, a otorgar un régimen de facilidades de 
pago a los deudores del impuesto del 5% (cinco por cien- 
to) sobre los ingresos por prestación de servicios de las 
empresas de ómnibus interdepartamentales y de turismo 
(artículo 16, de la Ley N% 12.950, de 23 de octubre de 
1961, modificativas y concordantes), de las multas por 
infracciones al Reglamento Nacional de Circulación Vial y 
por mora en el pago del Impuesto a los Ejes (artículo 15, 
de la citada ley, modificativas y concordantes) generadas 
al 31 de diciembre de 1985. En dicho régimen, se podrán 
otorgar facilidades de pago de hasta sesenta meses y exo- 
nerar a los contribuyentes, de multas y recargos, y efec- 
tuar reformulaciones de convenios en vigencia, de acuer- 
do a la reglamentación que se dictará por el Poder Ejecu- 
tivo. Los interesados deberán formular Ja solicitud perti 
nente, dentro de los sesenta días de promulgada la pre 
sente ley. 


Art. 129, — Autorízase al programa 002, Unidad Eje- 
cutora “Registro Nacional de Empresas de Obras Públi- 
cas”, a disponer del remanente de Jos fondos provenientes 
del convenio aprobado por resolución del Poder Ejecutivo, 
del 25 de mayo de 1972, para solventar los gastos de inver- 
sión del referido Registro, de conformidad con las normas 
vigentes en materia de Contabilidad y Administración Fi- 
nanciera, 


Art. 130. -— El Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas podrá trasponer los proyectos con sus respectivos 
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créditos incluidos en el Plan de Inversiones, al Ejercicio 
siguiente, cuando se difiera la licitación, adjudicación 0 
contratación de la obra de que se trate, manteniendo in- 
cambiado el monto máximo de ejecución correspondiente 
al Ejercicio a que se traspone el proyecto. 


Art. 131. — Autorizase al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas a conceder directamente, por el canon vi- 
gente, permisos precarios y revocables de extracción de 
áridos sub-acuáticos siempre que sean otorgados en forma 
no excluyente. Facúltase a dicho Ministerio a no cobrar 
canon, en Jos casos en que la extracción de los materiales 
se haga en zonas útiles para la navegación. 


Art. 132. — Los proyectos de mantenimiento incluidos 
en los Planes de Inversiones, se regirán por lo dispuesto en 
los Incisos 2% y 4% del artículo 54, del Decreto-Ley núme- 
ro 15.167, de 6 de agosto de 1981. 


Será de aplicación para dichos créditos, lo dispuesto 
por el artículo 16, del Decreto-Ley N% 14.867, de 24 de 
enero de 1979, y los artículos 107 y 108, de la llamada 
Ley Especial N9 7. 


Art, 133. — Declárase que los cargos de Director, Di- 
rector de División y Jefe de Departamento, del Escalafón 
C y los cargos de Asistente de Profesional 11 - Contabilidad 
y Ayudante Técnico 1 - Contabilidad del Escalafón D, de 
la Unidad Ejecutora 001, “Despacho de la Secretaria de 
Estado y Oficinas dependientes” y Jos de Jefe de Sección 
del Escalafón C, de la Unidad Ejecutora 006, “Dirección 
Nacional de Topografía”, serán de dedicación total. 


Los actuales titulares de los cargos a los que se les abri- 
buye por esta ley el carácter de dedicación total, podrán 
renunciar al régimen a que se refiere este artículo, dentro 
de los noventa días de promulgada la presente ley, en cuyo 
caso no percibirán la compensación complementaria. 


Art. 134. — Establécese que, en los casos en que el 
Poder Ejecutivo cometa, asignándole los recursos necesa: 
rios, la realización de obras por parte de la Dirección Na- 
cional de Arquitectura, por el régimen de administración 
directa, dicha Dirección, podrá contratar directamente y 
ordenar el gasto resultante de los servicios y suministros 
necesarios, para la ejecución de las obras de que se trata. 


El contralor de legalidad a que refiere el artículo 211, 
literal B), de la Constitución de la República, se realizará 
únicamente previo a la autorización del gasto por parte 
del Poder Ejecutivo, sin perjuicio del contralor posterior 
establecido en el literal C), del referido artículo. 


Art. 135. — Los proyectos de inversión, para el Ejercl- 
cio 1986, contenidos en el planillado anexo a la Ley nú: 
mero 15.809, de 8 de abril de 1986, complementados con 
los proyectos para dicho Ejercicio, incluidos en el planilla- 
do anexo a la presente ley, se podrán ejecutar hasta nue- 
vos pesos 10.094:408.000 (nuevos pesos diez mil noventa y 
cuatro millones cuatrocientos ocho mil). 


Quedan excluidas de dichos montos, las inversiones fl- 
nancieras con proventos y fondos propios. 


Art, 136. --- Los proyectos de inversión contenidos en 
€l planillado anexo a la presente ley, se podrán ejecutar 
hasta los montos que figuran en el detalle siguiente: 


N3 11.160:000.000 para el Ejercicio 1987 
N$ 12.052:800.000 para el Ejercicio 1988 
N$ 13.017:200.000 para el Ejercicio 1989 


Quedan excluidas de dichos montos, las inversiones Yl- 
nanciadas con proventos y fondos propios. 


Art. 137. — Habilítase una partida de N$ 33:079.000 
(nuevos pesos treinta y tres millones setenta y nueve mil), 
con cargo a Rentas Generales, destinada a complementar 
la financiación autorizada para la construcción de la plan- 
ta piloto, correspondiente a la contrapartida nacional en 
la ejecución del proyecto “Identificación de métodos de 
inactivación del virus de la fiebre aftosa en carnes y pro- 


200—C.8. 


ductos cárnicos”, conforme a las obligaciones asumidas 
por el país en el convenio suscrito con el Fondo de Nacio- 
nes Unidas para la Ciencia y la Tecnología (FNUCT). La 
Unidad Ejecutora de la obra será la Dirección de Arquitec- 
tura del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Art. 138. — Los topes de ejecución de inversiones, pre- 
vistos para el inciso 10, “Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas”, por los artículos 135 y 136 de la presente ley, 
serán distribuidos por fuente de financiamiento, comuni- 
cando su apertura anual a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto y a la Contaduría General de la Nación, den- 
tro de los primeros sesenta días de cada Ejercicio. 


Para el año 1986, el plazo de distribución, será de se- 
senta días a contar desde la vigencia de esta ley. 


Art, 139. —— Autorízase, al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, a realizar los siguientes cambios de fuen- 
tes de financiamiento de los proyectos que a continuacion 
se detallan: 


Programa 003, proyecto 870: 


podrá ser financiado por FIMTOP totalmente o por 
FIMTOP y endeudamiento. 


Programa 003, proyecto 723: 


se podrá sustituir el financiamiento de Rentas Gene- 
rales por FIMTOP. 


Programa 004, proyecto 756: 


podrá sustituirse la parte de endeudamiento por otros 
PNUD. 
Programa 004, proyecto 873: 


podrá financiarse hasta el 50% (cincuenta por cien- 
to), de la inversión prevista por FIMTOP, mantenién- 
dose el saldo con endeudamiento. 


En todos Jos casos previstos en este artículo, no se 
variará la asignación total de cada proyecto ni el limite 
de ejecución global del Inciso. 


INCISO 11 
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 


Artículo 140. — A partir de la fecha de promulgación 
de la presente ley, las actividades docentes prestadas por 
directores y profesores de las Escuelas de Danza y de Ope- 
ra, dependientes del Ministerio de Educación y Cultura, 
de las Escuelas de Arte Dramático y de Música, depen- 
dientes de la Intendencia Municipal de Montevideo, así co- 
mo las actividades docentes prestadas en Casas de Cultu- 
ra y Bibliotecas Estatales y Municipales, se encuentran 
comprendidas en la excepción prevista por el artículo 74 
del llamado Acto Institucional N? 9. , 


Art. 141. — Asígnase, por una sola vez, una partida 
de N$ 20:000.000 (nuevos pesos veinte millones), con car- 
go a Rentas Generales, a efectos de instrumentar y poner 
en funcionamiento el “Programa de Desarrollo de Cien- 
cias Básicas” (PEDECIBA), la que será administrada por 
el Ministerio de Educación y Cultura. 


Art. 142. - Los Agentes del Diario Oficial en el inte- 
rior de la República deberán contratar, con el Banco de 
Seguros del Estado, seguros de fidelidad que respalden el 
manejo de valores, como condición indispensable para el 
ejercicio de su función, 


Art. 143. — Increméntase, por el Ejercicio 1986, el 
renglón 061.301, “Por trabajo en Horas Extras”, del pro- 
grama 002, “Publicaciones e Impresiones Oficiales”, Uni- 
dad Ejecutora 003, “Dirección General de la Imprenta Na- 
cional”, en N$ 8:696.000 (nuevos pesos ocho millones seis- 
cientos noventa y seis mil). 


Art. 144. — Fíjanse, para la ficha médica de aptitud 
deportiva creada por el Decreto-Ley N% 14 692, de 29 de 
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agosto de 1977, a partir de la vigencia de la presente ley, 
las siguientes tasas: 


a) Exámenes de alta especialización (automovilismo, mo- 
tociclismo, karting, pesca submarina, boxeo profesio- 
nal, salvavidas y árbitros deportivos) - NS 200 (nue- 
vos pesos doscientos). 


b) Exámenes no comprendidos en el literal anterior - 
N$ 30 (nuevos pesos treinta). 


c) Re-exámenes - N$ 30 (nuevos pesos treinta). 
d) Test de entrenamiento - N$ 100 (nuevos pesos cien). 


ce) Exámenes a personas mayores de 40 años - N$ 200 
(nuevos pesos doscientos). 


Exonérase del pago de las tasas fijadas por el presen- 
te artículo, a aquellas personas que posean certificado de 
aptitud vigente, expedido por autoridad sanitaria pública, 
La presente exoneración no regirá en caso de ser necesa: 
ria la realización de exámenes complementarios, en virtud 
de la naturaleza del deporte a practicar. 


A iniciativa de la Comisión Nacional de Educación Fi. 
sica, el Poder Ejecutivo ajustará las tasas establecidas en 
€l inciso anterior, en forma semestral, en un monto no 
mayor al de la variación operada en el indice de Precios 
al Consumo, en el periodo transcurrido desde la última 
fijación o ajuste en su caso. 


Art. 145. — Sustitúyese el artículo 192, de la Ley 
N* 13.835, de 7 de enero de 1970, que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“ARTICULO 192. -.. Aquellos que no cumplan, en tiem- 
po y forma, con la obligación de depósito establecida 
en la presente ley, serán penados con una multa equi. 
Valente a diez veces el precio de venta ai público del 
o de los ejemplares ño depositados, con un monto 
mínimo de 5 UR (cinco unidades reajustables), En 
caso de reincidencia este monto mínimo será de 10 
UR (diez unidades reajustables). 


La imposición de esta multa, no exime al infractor de 
la obligación de constituir el depósito del o de los 
ejemplares correspondientes. 


Las multas serán impuestas y cobradas por la Biblio- 
teca Nacional, siguiéndose para el procedimiento las 
normas de la Ley N? 10.940, de 19 de setiembre de 
1947”. 


Art. 146. — Sustitúyese el artículo 2%, del Decreto-Ley 
N?* 15.027, de 10 de junio de 1980, el que quedará redac- 
tado en la siguiente forma: 


“ARTICULO 2% -— La inscripción deberá realizarse 
dentro de los treinta días de dictado el acto inscribi- 
ble, y caducará a los cinco años de efectuada. Lo es- 
tablecido es sin perjuicio de lo dispuesto por el ar- 
tículo 20, Inciso 2%, de la Ley N? 3.958, de 28 de marzo 
de 1912, y el articulo 223, de la Ley N* 13.318, de 28 
de diciembre de 1964”. 


Art. 147. — Sustitúyese el artículo 22, de la Ley 
N9 14.040, de 20 de octubre de 1971, el que quedará re. 
dactado de la siguiente forma: 


“ARTICULO 22. — La declaración de monumento his- 
tórico, será inscripta en la “Sección Reivindicaciones” 
del Registro General de Inhibiciones a los solos fines 
informativos, lo que se hará constar en el respectivo 
certificado. A estos efectos el Ministerio de Educación 
y Cultura, comunicará a dicho Registro la declaración 
efectuada, dentro del plazo de setenta y dos horas. La 
inscripción caducará a los treinta años, pudiendo re- 
inscribirla por periodos iguales y sucesivos, mientras 
el Estado mantenga su interés en la afectación”. 


Art. 148. — Autorízase a la Dirección General del pro- 
grama 011, Unidad Ejecutora 021, “Dirección General del 
Registro de Estado Civil de las personas”, a expedir en 
forma gratuita recaudos y actuaciones de Estado Civil 
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cuando dicha expedición sea solicitada por el Consejo del 
Niño, y Gobiernos Departamentales. 


Art. 149. — Sustitúyese el artículo 222 del Decreto-Ley 
N9 14.416, de 28 de agosto de 1975, por el siguiente: 


“ARTICULO 222. Autorízase a la Dirección Nacio- 
nal de Corrcos a retener hasta doscientos sellos y ho- 
jitas filatélicas postales de cada emisión, con destino 
a intercambio, obsequio y diiusión, dando cuenta 
Oportuna de su utilización al Poder Ejecutivo”. 


Art. 150. — Modifícase el artículo 388, de la Ley 
N? 15.809, de 8 de abril de 1986, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“ARTICULO 388. — Los establecimientos privados que 
alberguen menores del Consejo del Niño percibirán, 
por el cuidado y mantenimiento de los mismos, una 
retribución equivalente a los siguientes porcentajes 
del sueldo correspondiente al Escalafón Ab, grado 01, 
de la citada Unidad Ejecutora, con treinta horas se- 
manales de labor, por cada menor: preescolar 40 % 
(cuarenta por ciento); escolar 46 % (cuarenta y seis 
por Ciento); líceal 52% (cincuenta y dos por ciento) 
y anormal 56 % (cincuenta y seis por ciento)”. 


Art. 151. — Transfiérese, desde el 19 de enero de 1986, 
la dotación vigente de N$ 339.000 (nuevos pesos tresc:en- 
tos treinía y nueve mil) anuales, del renglón 941, “Re- 
fuerzo de rubro de gastos”, al renglón 900, “Asignaciones 
Globales”, y la suma de N$ 137.000 (nuevos pesos ciento 
treinta y siete mil) del renglón 200,854, “Suministros de 
carne”, al renglón 200.812, “ANCAP (Varios)”, en el pro- 
grama 004, “Fomento de la Investigación Técnico-Cientí- 
fica”, Unidad Ejecutora 011, “Instituto de Investigaciones 
Biológicas Clemente Estable”. 


Art. 152. — Transfórmanse los cargos de Director de 
Departamento (Escribano) y Actuario Adjunto Juzgado 
Letrado (AaA E2), provenientes del Registro Público y Ge- 
neral de Comercio, en Director de División (Escribano) y 
Subdirector de División (Escribano), respectivamente, con 
igual Escalafón y grado que los cargos de similar denomi- 
nación de la Dirección General de Registros. 


La presente transformación, se realizará con retroac- 
tividad a la fecha de incorporación del Registro Público 
y General de Comercio, a la Dirección General de Regis- 
tros. 


Art. 153. — Incorpóranse al régimen de retribuciones 
del artículo 9% de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, a los siguientes cargos del SODRE: en el literal e), 
al Director de TV Nacional y al Director de Radiodifu- 
sión Nacional; en el literal 1), al Subdirector de TV Na- 
cional y en el literal h), al Director de Canal 8 de Melo. 
Estas incorporaciones tendrán vigencia desde el 1% de 
enero de 1986. 


Art. 154. — Modificase el texto del artículo 420, de la 
Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, en el sentido de que 
donde dice: “... Director de Departamento Contador 
(AaA E2)”, debe decir: “... Director de Departamento 
Contador o Abogado (AaA E2)” y donde dice: “... Direc- 
tor de División Escribano (AaA E4)”, debe decir: “... Di- 
Aca de División Escribano, Abogado o Contador (AaA 


Art. 155. --- Las guarderías privadas, que atienden du- 
rante el día menores del Consejo del Niño, percibirán de! 
organismo una remuneración equivalente al 75% (setenta 
y Cinco por ciento), de las retribuciones que se abonan a 
los establecimientos privados que albergan menores a 
tiempo completo (artículo 388, de la Ley N? 15.809, de 8 
de abril de 1986), con la redacción dada por el artículo 
150 de la presente ley. 


Dichas remuneraciones serán atendidas con cargo al 
rubro 300, “Servicios No Personales”, del Consejo del Niño. 
Facúltase a la Contaduría General de la Nación a habili- 
tar un renglón específico a estos efectos, transfiriendo la 
suma necesaria del rubro 300, ajustándolo de conformidad 
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a lo previsto por el artículo 389, de la Ley N? 15.809, de 
8 de abril de 1986, 


Art. 156. — Modificase, a partir del 12 de enero de 
1986, el artículo 401, de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, en lo que respecta a la equiparación dispuesta para 
los Secretarios Abogados de las Fiscalías de Gobierno de 
ler. y 2do. Turno, la que corresponde se realice con equi- 
valencia a los cargos de Jueces de Paz de Ciudad. 


Art. 157. — Derógase el artículo 326, de la Ley núme- 
ro 13.640, de 19 de diciembre de 1967. 


Art. 158. -—— Increméntase el renglón 061.301 “Por Tra. 
bajo en Horas Extras”, del programa 002, “Publicaciones 
e Impresiones Oficiales”, Unidad Ejecutora 002, “Diario 
Oficial” en NS 800.000 (nuevos pesos ochocientos mil) pa- 
ra el Ejercicio 1987. 


Art. 159. — Créase, en el programa 013, “Bienestar del 
Menor”, un “Fondo para el Peculio del Menor”. 


Dicho fondo será provisto por la recaudación prove- 
niente de los siguientes recursos: 


a) El producto de la venta de planillas de trabajo del 
menor (artículo 237, del Código del Niño y Decreto 
N? 485/978, de 22 de agosto de 1978). 


b) El producto del porcentaje de las tutelas y curatelas 
dispuesto por el artículo 413, del Código Civil, por el 
artículo 65, de la Ley N* 9.539, de 31 de diciembre 
de 1935, y por el articulo 1%, de la Ley N*? 10.621, de 
20 de junio de 1945, 


Cc) El producto de los proventos a que se refieren el ar- 
tículo 3%, de la Ley N* 11.923, de 27 de marzo de 1953 
y el artículo 447, de la Ley N? 14.106, de 14 de mar- 
zo de 1973. 


d) El producto de la participación en el impuesto a 10s 
bailes creado por los literales B y C del artículo 8%, de 
la Ley N? 10.853, de 23 de octubre de 1946, este últi_ 
mo, en la redacción dada por el artículo 469, de la 
Ley N9 14,106, de 14 de marzo de 1973, 


e) El producto de las multas a que hacen referencia los 
artículos 105, 106 (párrafo 2), 232, 240, 241, 244, 245, 
246 y 248, del Código del Niño, el artículo 325, de la 
Ley N?* 13.640, de 26 de diciembre de 1967, el Decreto 
N? 329/979, de 14 de febrero de 1979 y el Decreto 
N9 746/985, de 10 de diciembre de 1985. 


Los recursos extrapresupuestales indicados en este ar- 
tículo y afectados al “Fondo del Peculio del Menor”, esta- 
rán exceptuados de lo dispuesto por el artículo 75, de la 
Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986; el Consejo del Niño 
tendrá la disponibilidad del 100% (cien por ciento) del 
producto de los recursos mencionados. 


El fondo será administrado por el Consejo del Niño, 
quien lo distribuirá entre los menores a su cargo, de 
acuerdo con lo que disponga la reglamentación, que dic- 
tará el Poder Ejecutivo en un plazo de noventa días a 
partir de la fecha de vigencia de esta ley. 


Art. 160. —. Las dotaciones presupuestales de los car. 
gos técnicos y especializados del “Instituto de Investiga- 
ciones Biológicas Clemente Estable”, serán equivalentes 2 
las correspondientes para los cargos de la Universidad de 
la República, en la forma que a continuación se expresa: 


á) Las de Investigador Jefe Profesional, Escalafón Aa2A, 
grado E7, estarán niveladas en sus retribuciones a las 
de Profesor Titular, grado 5. 


b) Las de Investigador Asistente, Escalaión AcC, grado 
E7, a las de Profesor Agregado, grado 4. 


c) Las de Investigador Ayudante, Escalafón AcC, grado 
E5, a las de Profesor Adjunto, grado 3. 


Art, 161. — Créase en el programa 001, “Administra- 
ción General”, del Inciso 11, “Ministerio de Educación y 
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Cultura”, el “Centro del Diseño”, destinándose una parti- 
da anual de N$ 3:000.000 (nuevos pesos tres millones), con 
cargo a Rentas Generales para atender los gastos de fun- 
cionamiento, en lo atinente al pago de horas docentes, 
gastos de equipamiento y acondicionamiento del local. 


Art. 162. — Declárase que lo dispuesto por el articulo 
211 de la presente ley, para los funcionarios del Poder 
Judicial es aplicable a todos los funcionarios que tengan 
equiparación de remuneraciones con cargos de dicho Po- 
der, 


INCISO 12 
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA 


Artículo 163. — Los técnicos profesionales que de- 
sempeñan cargos provistos por concurso o interinos, cuan- 
do accedan interinamente a los cargos de Dirección de 
Unidades Ejecutoras, podrán mantener en suspenso su car- 
É£0 anterior hasta un máximo de cinco años. 


Art. 164. — Modifícase el artículo 453, de la Ley 
N? 15.809, de 8 de abril de 1986, el que quedará redactado 
de la siguiente forma: 


“ARTICULO 453. — El cargo de mayor jerarquía co- 
rrespondiente a los escalatones Ab (Administrativo) y 
de oficio de cada Unidad Ejecutora, tanto de capital 
como de interior, quedará comprendido dentro del 
régimen de dedicación total. A tales efectos, la Con- 
taduría General de la Nación habilitará un crédito de 
N3 3:453.221 (nuevos pesos tres millones cuatrocien- 
tos cincuenta y tres mil doscientos veintiuno), que se- 
rá distribuido por el Ministerio de Salud Pública en- 
tre los programas 002, “Prestación Integral de los Ser- 
vicios de Salud' y 003, “Servicios Especiales' ”. 


Att. 165. — Créase una partida anual de N$ 52:173.900 
inuevos pesos cincuenta y dos millones ciento setenta y 
tres mil novecientos), para el pago adicional del 15% (quin- 
ce por ciento) del sueido básico, a todos aquellos funcio- 
narios de los Escalafones AaB (Enfermera Universitaria), 
ACB (Auxiliar de Enfermería) y Ad (Auxiliar de Servi- 
cio), que actúan en la atención directa de los pacientes 
internados en salas, en servicios de emergencia, o en cen- 
tros quirúrgicos, por el tiempo que desempeñan efectiva- 
mente tales tareas y durante la licencia anual reglamen- 
taria. 


Art. 166. — Extiéndese el régimen de compensación 
mensual establecido por el artículo 444, de la Ley N* 15.809, 
de 3 de abril de 1986, a los directores de los Centros de 
Salud del Ministerio de Salud Pública. 


A tales efectos, la Contaduria General de la Nación 
habilitará el crédito correspondiente. 


Art, 167. — Increméntanse, a partir del 19 de enero de 
1986, las partidas asignadas a los siguientes renglones del 
programa 001, “Administración Superior”, por las sumas 
que en cada caso se indican: 


renglón 011-312, “Incremento por Mayor Horario Per- 
manente”, N$ 1:128.000 (nuevos pesos un millón 
ciento veintiocho mil); 


renglón 016-311, “Sueldos Básicos de Cargos del Esca- 
lafón Be”, N$ 52.000 (nuevos pesos cincuenta y dos 
mil); 


renglón 021-322, “Incremento por Mayor Horario Per- 
manente de Personal Contratado para Funciones 
Permanentes”, N$ 319.000 (nuevos pesos trescientos 
diecinueve mil). 


Art, 168. — Increméntanse, a partir del 1% de enero 
de 1986, las partidas asignadas a los siguientes renglones 
del programa 002, “Prestación integral de los servicios de 
salud”, por las sumas que en cada caso se indican: 


renglón 011-312, “Incremento por mayor horario per- 
manente”, N$ 10:975.000 (nuevos pesos diez millones 
novecientos setenta y cinco mil); 
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renglón 016-311, “Sueldos Básicos de Cargos Escalafón 
Be”, N$ 13.009 (nuevos pesos trece mil); 


renglón 021-322, “Incremento por Mayor Horario Per- 
manente de Personal Contratado para Funciones 
Permanentes”, N$ 44.000 (nuevos pesos cuarenta y 
cuatro mil). 


Art. 169. -— Increméntase, a partir del 1% de enero de 
1986, en el programa 003, “Servicios especiales”, el ren- 
glón 021-322, “Incremento por Mayor Horario Permanente 
de Personal Contratado para Funciones Permanentes”, en 
NS 707.000 (nuevos pesos setecientos siete mil). 


Art. 170. — A partir de la vigencia de la presente ley, 
el personal de los escalafones AaB, AcB y Ad, que se des. 
tine al desempeño efectivo de tareas nocturnas, entre las 
veintiuna y las seis horas, percibirá una retribución ex- 
traordinaria del 30% (treinta por ciento) sobre las asigna- 
ciones de los respectivos cargos. La liquidación de este 
beneficio se efectuará proporcionalmente al tiempo tra- 
bajado dentro de dicho horario. Quedan comprendidas en 
dicho régimen, las ausencias por un día de descanso se- 
manal y la licencia anual reglamentaria. 


Derógase el artículo 22, del Decreto-Ley N* 14.550, de 
10 de agosto de 1976, manteniendo la partida vigente, la 
que se incrementará en N$ 16:153.000 (nuevos pesos die- 
ciséis millones ciento cincuenta y tres mil), 


El Ministerio de Salud Pública distribuirá el referido 
crédito entre los programas 001, “Administración supe- 
rior” y 002, “Prestación integral de los servicios de salud”. 


Art. 171. — Créase una partida en el programa 
002, “Prestación integral de los servicios de salud”, de 
NS 18:378.000 (nuevos pesos dieciocho millones trescientos 
setenta y ocho mil) anuales, con la que se atenderán los 
gastos de creación de doscientos cargos de “Auxiliar de 
Enfermería Suplente”, con el fin de cubrir los servicios de 
atención directa de pacientes internados en salas, servi- 
cios de emergencia y centros quirúrgicos de los estableci- 
mientos asistenciales. 


Art. 172. — Increméntanse las partidas asignadas a los 
siguientes renglones del programa 001, “Administración 
superior”, por las sumas que en cada caso se indican: 


renglón 0.1.1., “Retribuciones civiles de personal pre- 
supuestado”, N$ 8:456.646 (nuevos pesos Ocho millo- 
nes cuatrocientos cincuenta y seis mil seiscientos 
cuarenta y seis); 


renglón 0.2,1., “Retribuciones civiles de personal con- 
tratado para funciones permanentes”, N$ 1:193.824 
(nuevos pesos un millón ciento noventa y tres mil 
ochocientos veinticuatro). 


Art. 173. — Increméntanse las partidas asignadas a 
los siguientes renglones del programa 002, “Prestación in- 
tegral de los servicios de salud”, por las sumas que en 
cada caso se indican: 


renglón 0.1.1., “Retribuciones civiles de personal pre- 
supuestado”, N$ 59:439.330 (nuevos pesos cincuenta 
y nueve millones cuatrocientos treinta y nueve mil 
trescientos treinta); 


renglón 0.2.1., “Retribuciones civiles de personal con- 
tratado para funciones permanentes”, N$ 3:872.963 
(nuevos pesos tres millones ochocientos setenta y 
dos mil novecientos sesenta y tres). 


Art. 174, — Increméntanse las partidas asignadas a 
los siguientes renglones del programa 003, “Servicios es- 
peciales”, por las sumas que en cada caso se indican: 


renglón 0.1.1., “Retribuciones civiles de personal pre- 
supuestado”, N$ 1:477.658 (nuevos pesos un millón 
cuatrocientos setenta y siete mil seiscientos cincuen- 
ta y ocho); 
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renglón 0.2.1., “Retribuciones civiles de personal con- 
tratado para funciones permanentes”, N$ 291.490 
(nuevos pesos doscientos noventa y un mil cuatro- 
cientos noventa). 


Art. 175. — Increméntanse las partidas asignadas a 
los siguientes rubros del programa 002, “Prestación inte- 
gral de los servicios de salud”, por las sumas que en cada 
caso se indican: 


rubro 200, “Materiales y suministros”, NS 326:000.000 
(nuevos pesos trescientos veintiséis millones); 


rubro 300, “Servicios no personales”, N$ 22:000.000 
(nuevos pesos veintidós millones); 


rubro 470, “Motores y partes para reemplazo”, 
NS 2:000.000 (nuevos pesos dos millones). 


Art. 176, — Los Directores Regionales deberán cum- 
plir un horario no inferior a cuarenta horas semanales. 


Art. 177, — Incorpóranse al plan de inversiones 1986, 
con cargo a Rentas Generales, los siguientes proyectos de 
inversión: 


Programa 002, “Prestación Integral de Servicios de 
Salud” 


7116 - “Aumento de Carga 
Energética” N$ 2:712.000 
719 - “Estudios de Proyectos 
de Inversión” N$ 1:356.000 
Art. 178. — El crédito que figura en el renglón 061.303, 
se transfiere en sus respectivos programas, al renglón “Di- 
lerencias de remuneración por funciones efectivamente 
desempeñadas diferentes a las del cargo”. 


El Ministerio de Salud Pública reglamentará las fun- 
ciones retribuidas en este renglón, previo informe de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil. 


El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento de la Oficina 
Nacional del Servicio Ctvil, deberá presentar en el próximo 
Mensaje y Proyecto de Ley de Rendición de Cuentas y Ba- 
lance de Ejecución Presupuestal, la sustitución del régi- 
men transitorio previsto anteriormente por uno definitivo, 
establecido de acuerdo con los principios de la Carrera 
administrativa. 


Art, 179. — Traspónese, en el Plan de Inversiones Pú- 
blicas 1986, del programa 002, “Prestación Integral de Ser- 
vicios de Salud”, al programa 0091, “Administración Su- 
perior” proycrto 702, “Equipamiento”, la suma de 
N$ 78:620.000 (nuevos pesos setenta y ocho millones seis- 
cientos veinte mil) con cargo a Rentas Generales, de 
acuerdo al siguiente detalle de proyectos: 


N?2 de Denominación Importe 
Proyecto 
705 Centro Auxiliar de Paudo N$ 14:120.000 
707 Hospital Vilardebó NS 15:000.000 
709 Centro Departamental de Durazno N$  8:000.000 
710 Centro Departamental de Salto N$  5:500.000 


711 Centro Departamental de Colonia N$  2:000.009 
721 Colonia de Asistencia Siquiátrica  N$ 17:000.000 


"123 Centro Auxiliar de Pan de Azúcar N$  7:000.000 
725 Centro Auxiliar de Bella Unión NS  10:060.000 
Art. 180. — Declárase, que el porcentaje del 5% (cin- 


eo por ciento) de comisión fijado por el articulo 3%, de la 
Ley N* 9.892, de 1% de diciembre de 1939, sobre los im- 
portes efectivamente recaudados por la “División Identi- 
ficación de Usuarios”, por concepto de prestaciones asis- 
tenciales, será distribuido de acuerdo a la reglamentación 
que oportunamente dictará el Ministerio de Salud Pú- 
blica, entre el personal de las Secciones “Facturación y 
Gestión de Cobro” y “Recaudaciones” y se liquidará con 
cargo a los respectivos proventos. 
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INCISO 13 
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 


Articulo 181. — Extiéndese la competencia de la Ins- 
pección General del Trabajo y de la Seguridad Social en 
materia de seguridad, higiene, condiciones ambientales de 
trabajo y salud laboral en general, a los organismos de la 
Administración Central, Gobiernos Departamentales, Entes 
Autónomos, Servicios Descentralizados y personas de Dere- 
cho Público no estatales. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer los procedi- 
mientos formales a seguir por la Inspección General del 
Trabaio y de la Seguridad Social, en el ejercicio de sus 
funciones. 


Art. 182. — El cargo de Subdirector de Recursos Hu- 
manos y los de Subdirector de Promoción y Politica So- 
cial y Subdirector de Fomento Cooperativo, estos dos últi. 
mos; y al vacar los cargos de Subdirector de Trabajo, 
Subinspector General de Trabajo y Seguridad Social y 
Subdirector del Instituto Nacional de Alimentación, po- 
drán ser provistos por los titulares de los cargos de supe- 
rior categoría y grado de cada uno de los Escalafones 
Técnico Profesional, Técnico, Administrativo y Especia- 
lizado, en la forma que establezca la reglamentación que 
dicte el Poder Ejecutivo, con el asesoramiento de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil. 


Art. 183. —- Interprétase que la remuneración del Di- 
rector Nacional de Trabajo, establecida en el literal d), 
del artículo 29, de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1586, 
regirá a partir del cese de su actual titular, mantenién- 
dose, para el mismo, la asimilación al literal c), de dicho 
artículo, de acuerdo con el nivel de remuneración estable- 
cido al proveerse dicho cargo. 


Art. 184. — Los proyectos de inversión contenidos en 
el planillado anexo a la Ley NY 15.809, de 8 de abril de 
1986 y en el planillado anexo a la presente ley, se podrán 
ejecutar en el ejercicio 1986 hasta NS 105:000.000 (nue- 
vos pesos ciento cinco millones), quedando excluidas de 
dicho monto las inversiones financiadas con proventos y 
fondos propios. 


Derógase el artículo 497 de la Ley N% 15.809, de 8 
ce abril de 1986. 


Art. 185. — Increméntase el subrubro 02, “Retribuciones 
Básicas de Personal Contratado para funciones permanen- 
tes”, del programa 007, “Contralor de la Legislación La- 
toral y de la Seguridad Social”, en la suma de 
NS 1:975.500 (nuevos pesos un millón novecientos seten- 
Ls y cinco mil quinientos) con destino a la contratación 
le: 


Cant. Esc. Grado 


1 A 18 — Técnico 1 - Químico Farmacéutico, 

1 A 18 — Técnico I - Médico Toxicólogo, 

1 A 18 — Técnico 1 -Ingeniero Químico, 

1 B 13 — Técnico VI- Practicante de 
Medicina; 


Lo dispuesto precedentemente es sin perjuicio de lo 
establecido por los artículos 8%, 9% y 10 del Decreto-Ley 
NO 14.985, de 28 de diciembre de 1979. 


Art. 186. —-— Créanse, en el programa 005, “Formula- 
ción, Coordinación y Contralor de la Promoción y Polí. 
tica Social”, los siguientes cargos: un Director Nacional 
«e Promoción y Política Social, un Técnico IV Economista, 
Escalafón A, grado 15 y cuatro Especialista 11, Promotor 
Social, Escalafón D grado 7. 


Art. 187. — Decláranse de particular confianza y co- 
mo tales incluidos en la nómina establecida en el artículo 
145 de la Ley N* 12.802, de 30 de noviembre de 1960, los 
siguientes cargos: Director Nacional de Recursos Huma- 
nos, Director Nacional de Promoción y Política Social, Di- 
rector Nacional de Fomento Cooperativo, Director de Re- 
laciones Laborales y Director de Salarlos y Administración 
del Trabajo. 
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Inclúyense en las disposiciones del artículo 99 de la 
Ley N?% 15.809, de 8 de abril de 1986, los cargos que 
se detallan dentro de los literales que se mencionan: 


f) Director Nacional de Recursos Humanos 
Director Nacional de Promoción y Política Social 
Director Nacional de Fomento Cooperativo 


g) Director de Relaciones Laborales 
Director de Salarios y Administración del Trabajo 


Art. 188. -—— Increméntase el renglón 061.301, del pro- 
grama 001, “Administración General”, del Inciso 13, “Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social”, en la suma de 
N$ 5:000.000 (nuevos pesos cinco millones), que será dis- 
sabias por el Poder Ejecutivo entre los programas del 
nciso. 


Art. 189. — Decláranse de particular confianza, los 
cargos de Secretarios y Prosecretarios de la Cámara de 
Senadores y Cámara de Representantes. Esta declaratoria 
tendrá vigencia desde el 25 de julio de 1985, fecha de las 
respectivas Resoluciones de cada Cámara, que les otorgó 
dicha condición a los mencionados cargos. 


INCISO 15 
BANCO DE PREVISION SOCIAL 


Artículo 190. -— Prorrógase la vigencia del actual 
presupuesto de la Dirección General de la Seguridad So- 
cial hasta que sea aprobado el presupuesto del Banco de 
Previsión Social. 


Art. 191. — La escala general de remuneraciones con 
valores del mes de enero de 1986 que regirá a partir del 19 
de enero de 1987, para el Banco de Previsión Socia! es 
la siguiente: 


Grado 1-— N3 9.430 
Grado 2 — N$ 10.823 
Grado 3 — N$ 12.539 
Grado 4 — N$ 13.006 
Grado 5 — N$ 13.898 
Grado 6 — N$ 14.790 
Grado 7 -— N$ 15.683 
Grado 8 — N$ 17.021 
Grado Y — N$ 18.806 
Grado 10 — N$ 20.590 
Grado 11 — N$ 22.375 
Grado 12 — N$ 24.564 
Grado 13 — N$ 26.188 
Grado 14 — N$ 27.125 
Grado 15 —-— N$ 29.217 
Grado 16 — N$ 31.781 
Grado 17 N$ 35.039 


Grado 18 —- N$ 37.604 
Grado 19 — N$ 40.163 
Grado 20 -— N$ 43.891 
Grado 21 — N$ 50.640 
Grado 22 — N$ 55.765 


Esta escala comprende los impurtes de remuneración 
al cargo por todo concepto de régimen de seis horas dia- 
tias de labor (treinta horas semanales). A los montos 
establecidos en dicha escala, se adiciona la suma de 
N3 836 (nuevos pesos ochocientos treinta y seis), o sea 
cl 50% (cincuenta por ciento) del aumento dispuesto a 
partir del 1? de abril de 1985 a valores de 19 de enero 

e 1986. 


Art. 192. —- Todos los funcionarios del Banco de Pre- 
visión Social, pertenecientes a cualquiera de sus Escala- 
fones, quedarán clasificados de acuerdo con la escala ge- 
neral de remuneraciones, de los grados 1 al 22, estable- 
cida en el artículo anterior. 


Art. 193. — A los sueldos establecidos en la escala 
áel artículo 191 de la presente ley, se les aplicarán los 
aumentos que se otorguen a los funcionarios de la Admi- 
nistración Central con posterioridad al mes de enero de 

988. 
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Art. 194. — El Banco de Previsión Social concede- 
rá una compensación adiciona] del 15% (quince por cien- 
to) del sueldo básico, al personal de enfermería que actúe 
en la atención directa del paciente internado, por el tiem- 
po que desempeñe efectivamente tales tareas y durante 
ía licencia anual reglamentaria. 


Art. 195. — El cargo de Especialista 1 Microfilm, gra- 
do 14 del Escalafón E, se suprimirá al vacar. 


Art. 196. — Los funcionarios del Banco de Previsión 
Social gozarán de los beneficios sociales y prima por an- 
tigúedad que correspondan a los funcionarios de la Admi- 
nistración Central. 


Art. 197. — Serán aplicables a los funcionarios del 
Banco de Previsión Social, las normas establecidas para 
los funcionarios de la Administración Central en materia 
de horas extras, viáticos, aguinaldo, subrogación, quebran- 
to de caja y cambio de Escalafón. 


Art. 198. — Del total de cargos de Gerente de De- 
partamento (grado 17) del Escalafón C Administrativo, 
se asignarán tres en cada capital departamental del inte- 
rior, tres en la ciudad de Pando y tres en Rosario. 


Los cargos de Gerente de Departamento de cada ciu- 
dad del interior dependerán, respectivamente, del Consejo 
de Prestaciones de Pasividad y Ancianidad, del Consejo 
de Prestaciones de Actividad y del Consejo de Asesoría 
Tributaria y Recaudación. 


Para acceder a los cargos a que alude este artículo, 
se requerirá la aceptación previa dei destino conferido y 
la obligación de radicarse en la respectiva ciudad por un 
periodo no inferior a cinco años. 


Art. 199. — En los casos de ascensos a cargos de 
jefe o superiores, que supongan el traslado del funcionario 
y su radicación permanente en el lugar de desempeño de 
sus nuevas funciones, el organismo le proporcionará vi- 
vienda adecuada o en su defecto, le abonará mensual- 
mente el importe del alquiler de la misma, por un máximo 
de 26 UR (veintiséis unidades reajustables). 


Art. 200. — Para proveer los cargos de Gerente Gene- 
ral de Computación, Gerente de Unidad de Computación y 
Gerente de Departamento de Computación, los ascensos se 
harán entre los funcionarios de los Escalafones Especiali- 
zados (D) y Técnico (B), que ocupan cargos del grado in- 
mediato inferior. 


Art. 201. — Las retribuciones mensuales de los Directo- 
res de los Consejos Descentralizados y del Secretario Ge- 
neral del Banco de Previsión Social, quedan fijadas en el 
85% (ochenta y cinco por ciento) de la remuneración co- 
rrespondiente a los Subsecretarios de Estado. 


Las retribuciones mensuales de los Secretarios de 10s 
Consejos Descentralizados quedan fijadas en el 70% (st- 
tenta por ciento) de la remuneración correspondiente a 
los Subsecretarios de Estado. 


Art. 202. — Las retribuciones mensuales del Presidente 
del Banco de Previsión Social, serán equivalentes al 95% 
(noventa y cinco por ciento), de las que perciban Jos Mi- 
nistros de Estado, y el 95% (noventa y cinco por ciento), 
de lo que perciban los Subsecretarios de Estado, para los 
demás Directores. 


A dichas remuneraciones, sólo podrán acumularse el 
sueldo anual complementario, los beneficios sociales y la 
prima por antigúedad. 


El Presidente percibirá, por gastos de representación, 
una suma similar a la de los Ministros de Estado y el 
Vicepresidente el equivalente al 50% (cincuenta por cien- 
to) de la misma. 


Art. 203. — Los funcionarios del organismo que per- 
manezcan cinco años en un mismo cargo presupuestal, 0 
en un mismo grado presupuestal en caso de cambio de 
Escalafón o cambio de denominación, percibirán una com- 
pensación mensual equivalente al importe de la diferencia 


15 de Agosto de 1986 


de remuneración entre su cargo y el inmediato superior 
del respectivo Escalafón. Dicha compensación será acre- 
centada por cada periodo sucesivo de cinco años de per- 
manencia en el cargo, en cuyo caso se tomará en cuenta 
la remuneración correspondiente a los cargos superiores 
subsiguientes de su Escalafón, no pudiendo exceder el equi- 
valente de dos grados. 


En casos de ascensos, los funcionarios que percibieren 
diferencias de más de un cargo, tendrán derecho a la 
compensación en la medida necesaria para mantener ei 
anterior nivel de remuneración al momento del ascenso. 


Cuando el funcionario ocupe el grado más alto de su 
Escalafón, la compensación se fijará en el monto de la 
diferencia con el grado inmediato inferior. 


La compensación será incompatible con la percepción 
de diferencias de sueldo por concepto de subrogación. 


El tiempo de permanencia exigido en el inciso primero, 
se computará a partir del 1? de setiembre de 1980. Tratán- 
dose de funcionarios que no hayan sido ascendidos con 
posterioridad al 31 de enero de 1983, tendrán derecho ai 
beneficio a partir de la vigencia de la presente ley. 


Art. 204. — Facúltase al Banco de Previsión Social pa- 
ra efectuar las correcciones gramaticales o numéricas que 
correspondan en la aplicación del presente presupuesto, in- 
cluso en relación a errores u omisiones que pudieren com- 
probarse en los cargos de los Escalafones. De ello se dará 
cuenta a la Asamblea General. 


Art, 205... Al cumplirse los extremos de designación 
de autoridades a que hace referencia el artículo 1%, de la 
Ley N? 15.800, de 17 de enero de 1986, la Contaduría Ge- 
neral de la Nación adjudicará el inciso 15 al Banco de 
Previsión Social. 


Art. 206. — Hasta tanto no se etectúen las promocio- 
nes, se autoriza al Banco de Previsión Social a pagar el 
total de cargos resultante de los corrimientos de grado es- 
tablecidos en las planillas escalafonarias, aunque el mismo 
exceda de los autorizados. 


Art. 207. — Autorízase a! Banco de Previsión Social a 
disponer de hasta N$ 250:000.000 (nuevos pesos doscientos 
cincuenta millones) para el desarrollo de los cometidos 
establecidos en los numerales 10, 11 y 12, del artículo 4, 
de la Ley N? 15.800, de 17 de enero de 1986. 


Art. 208. — Deróganse los artículos 6%, 79, 9%, 15, 16, 
17, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 30 y 33, contenidos en el artículo 
504, de la Ley N% 15.809, de 8 de abril de 1986 (Presu- 
puesto de la Dirección General de la Seguridad Social, año 
1985) y el artículo 505, de la misma ley. 


Art. 209. — Fijase en la suma de N$ 5.646: 646,123 (nue- 
vos pesos cinco mil seiscientos Cuarenta y seis millones 
seiscientos cuarenta y seis mil ciento veintitrés), tomados 
a valores del 31 de mayo de 1986, el presupuesto del Ban- 
co de Previsión Social (DGSS) a regir desde el 19 de ene- 
ro de 1987, el que se integra con las partidas siguientes. 
que se distribuirán de acuerdo a las planillas y programas 
anexos al proyecto de presupuesto enviado por la Direc- 
ción General de la Seguridad Social y que se consideran 
parte integrante de esta ley: 

Rubro Denominación N$ N5$ 
0 Retribución de Ser- 
vicios Personales 3.394:366.485 

0.1.1.311 Sueldos básicos de 

cargos Escalafón ci- 
vil 2.059: 668.252 
0,1.1.312 Incremento por ma- 
yor horario perma. 
nente 625:557.312 
0.1.1.315 Diferencia por sub- 


rogación 1:400.000 
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Rubro 
0.1.9.311 


0.2.1.321 


0.2.1.322 


0.2.9.321 


0.6.1.301 


0.6.1.303 


0.6.1.304 


0.6.1.309 


0.6.2.301 


09.6.2.318 


0.8.3.311 


0.8.3.312 


7.5.2 


Dnominación N$ 


Sueldo anual com- 


plementario civil 257:222.161 


Sueldos básicos asi- 
milados al Escala- 
lón civil 2:416.871 
Incremento por ma- 
yor horario perma- 
nente 797.567 
Sueldo anual com. 
plementario civil 290.646 


Honorarios 7:200.000 
Por trabajo en ho- 
ras extras 80:000.000 
Por prima a la eli- 
ciencia 8:000.000 
Por funciones dis- 

tintas a las del car- 

go 75:267.600 


Por compensaciones 
congeladas 200.000 
Por gastos de repre- 
sentación dentro 
del País 720:012 
Prima por antigúe- 

dad 115:118,400 
Quebranto de Caja 39:500.000 
Adelanto a cuenta 
de cargos Escalafón 
civil 13:201.920 
Adelanto a cuenta 

de cargos asimila- 

dos al Escalafón ci- 

vil 50.400 


Aumento abril 1985 
- Presupuestados 


Aumento abril 1985 
- Contratados 


107:532.432 


222.912 


Cargas legales sobre 
servicios personales 


Aporte Patronal al 
sistema de Seguri. 
dad Social sobre re- 
tribuciones por fun- 
cionarios civiles no 


docentes 502:149.973 


Otros aportes sobre 
retribuciones Fondo 
Nacional de Vivien. 
da 33:476.665 


Materiales y sumi- 
nistros 


Servicios no perso- 
nales 


Subsidios y otras 
transferencias 


Transferencias a 
instituciones sin fi- 


nes de lucro 40:000.000 


Primas por matri- 


monio 1:440.000 


Hogar Constituido 120:000.000 


C.S.—205 


NS$ 


535:626.638 


497:137.000 


532:310,000 


232:140.000 


Rubro Denominación N$ N$ 


7.5.3 Primas por naci- 


miento 1:300.000 


7.5,4 Prestaciones por hi- 
jo 40:000.000 


7.5.8 Compensación 

vivienda 22: 600.000 
7.5.9 Otras transferen- 

cias a unidades fa. 

miliares por perso. 

nal en actividad 5:700.000 
7.8.1 Transferencias al 

exterior  Orga- 

nismos Internacio- 

nales 270.000 
7.9,2 Tributos municipales 330.000 
8 Servicios de deudas 

y anticipos 250.000 
9 Asignaciones globa- 

les 3:641.000 

Total Programa 


Operativo 5.195:471.123 


Programas de Inversión 
Rubro Denominación N$ N$ 


4 Máquinas, equi- 
pos y mobiliarios 
nuevos 340: 250.000 
6 Construcciones, me- 
joras y reparaciones 
extraordinarias 110:925.000 
Total Programa de 


Inversiones 451:175.000 


PRESUPUESTO 1987 
PROGRAMA NY 1 


PROGRAMA DE PRESTACIONES DE PASIVIDAD 
Y ANCIANIDAD 


UNIDAD EJECUTORA: Consejo de Prestaciones de 
Pasividad y Ancianidad 


OBJETIVOS: Cumplir el servicio de las prestaciones 
a su cargo sobre normas racionales que aseguren la pun- 
tualldad y la integridad de las mismas propendiendo a su 
desarrollo mediante la observancia de los principios bási- 
cos de la Seguridad Social y cubriendo las contingencias 
sociales, vejez, incapacidad y muerte. 


PROGRAMA N? 1 -- PRESTACIONES DE PASIVIDAD 
Y ANCIANIDAD 


Rubro Partidas 
Sub-Rubro Denominación Anuales 
761/101 Jubilaciones Industria 

y Comercio ............ N$ 20.235:756.000 
761/102 Jubilaciones Civiles 

y Escolares ............ N$ 17.224:356.000 
761/103 Jubilaciones Rurales 

y Domésticas .......... N$ 9.020:088.000 
762/201 Pensiones Industria 

y Comercio ........... N$ 5.923:716.000 


762/202 Pensiones Civiles 
y Escolares ............ N$ 4.580:712.000 
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Rubro Partidas 
Sub-Rubro Denominación Anuales 
762/203 Pensiones Rurales 

y Domésticas .......... N$ 1.670:676.000 
764 Pensiones u la Vejez ... N$ 1.320:672.000 
761/104 Cancelación de Adeudos 

- Prim. Hab. Jub. ...... N$ 2.048:000.000 
762/104 Cancelación de Adeudos 

- Prim. Hab. Pens. ..... N$ 512:000.000 
169/101 Subsidios para Expensas 

funerarias ...... ...... NS 252:000.000 
769/102 Rentas Permanentes ..... N$ 24:000.000 


TOTAL N3 62.811:976.000 


PRESUPUESTO 1987 
PROGRAMA N? 2 
PROGRAMA DE PRESTACIONES DE ACTIVIDAD 


UNIDAD EJECUTORA: Consejo de Prestaciones de 
Actividad. 


OBJETIVOS: Proyectar y administrar las prestacio- 
nes que cubren las contingencias relativas a la familia, 
maternidad, infancia, desocupación forzosa y pérdida de 
la integridad sicosomática del trabajador. 


PROGRAMA N? 2 -- PRESTACIONES DE ACTIVIDAD 


Rubro Partidas 
Sub-Rubro Denominación Anuales 
“ui Prestaciones del Seguro 
de Desempleo ........- N$ 1.227:960.000 


779/101 Prestaciones Familiares .. NS 6.372:350.000 
779/102 Asistencia Mutual 


Contratada ............ NS 5.904:000.000 
779/103 Otras Prestaciones de 

Asistencia Médica ...... N5 46:200.000 
779/104 Subsidios por 

Enfermedad ........... N$ 1.159:200.900 


TOTAL N$ 14.709:710.000 


PRESUPUESTO 1987 
PROGRAMA N? 3 


PROGRAMA PRESTACIONES DEL AREA 
DE LA SALUD 


UNIDAD EJECUTORA: Directorio del 
BANCO DE PREVISION SOCIAL 


OBJETIVOS: Desarrollar acciones debidamente coor- 
Ginadas en toda el área nacional que tienden a abarcar 
todos los aspectos de una atención completa del individuo 
desde la gestación hasta la muerte. 


El programa se propone cumplir la promoción, protec- 
ción, reparación y rehabilitación de la salud de los bene- 
ficiarios y su familia mediante la acción directa y una 
adecuada coordinación con los restantes organismos na- 
cionales hasta lograr una cobertura total de la población. 


PROGRAMA N* 3 
PRESTACIONES DEL AREA DE LA SALUD 


Rubro Partidas 
Sub-Rubro Denominación Anuales 
779/105 Prestaciones Médicas .... N$ 290:880.000 

TOTAL N$ 290:880.000 
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PRESUPUESTO 1287 
PROGRAMA N? 4 


PROGRAMA DE PROMOCION Y DESARROLLO 
SOCIAL E INDIVIDUAL DE LOS BENEFICIARIOS 


UNIDAD EJECUTORA: Consejo de Administración 
y Servicios Generales. 


OBJETIVOS: Desarrollar acciones debidamente coor- 
dinadas en todo el ámbito nacional que tiendan a abarcar 
los aspectos relacionados con la promoción y desarrollo 
individual y social de los beneficiarios. 


El programa se propone complementar las prestacio- 
nes servidas por el Banco de Previsión Social con la en- 
trega de prestaciones en especies tales como alimentos, 
medicamentos y otros bienes considerados básicos, asi co- 
mo el fomento y desarrollo de actividades tendientes al 
establecimiento de una política geronto-cultural. 


PROGRAMA N? 6 -- PRESTACIONES PROGRAMA DE 
PROMOCION Y DESARROLLO SOCIAL E INDIVIDUAL 


Partidas 
Rubro Dnominación Annales 


'179/106 Prestaciones en especies .. N$ 250:000.000 


TOTAL N$ 250:000.000 


PRESUPUESTO 1987 
PROGRAMA N9 5 
PROGRAMA DE FUNCIONAMIENTO GENERAL 


UNIDAD EJECUTORA: Directorio del Banco de Pre- 
visión Social, Consejo de Prestaciones de Pasividad y An- 
clanidad, Consejo de Prestaciones de Actividad, Consejo 
de Asesoría Tributaria y Recaudación y Consejo de Ad- 
ministración y Servicios Generales. 


OBJETIVOS: Este programa de apoyo consiste en 
proporcionar y coordinar los medios para la aplicación de 
la política sustentada para la eficaz atención de las obliga- 
ciones del Sistema, así como promover y desarrollar téc- 
nicas y procedimientos que permitan cumplir los servicios 
con eficiencia. 


PRESUPUESTO 1987 
PROGRAMA 5 
TOTALES POR RUBROS 


Partidas 
Anuales 


Rubro 0 


Renglón Denominación 


0 Retribuciones de Servicios 


Personales N$ 3.394:366.485 
1 Cargas legales sobre servicios 

Personales ....... 00... N$ 535:826.638 
2 Materiales y suministros ...... NS 497:137.000 
3 Servicios no personales ...... NS 532:310.000 
7 Subsidios y otras transferencias N$ 232:140.000 
8 Servicios de deuda y anticipos N$ 250.000 
Y Asignaciones globales ........ N$ 3:641.000 


TOTAL N$ 5.195:471.123 
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PRESUPUESTO 1987 
PROGRAMA 5 
FUNCIONAMIENTO GENERAL 
Asignaciones Presupuestarias 
Rubro 0 Partidas 
Renglón Denominación Anuales 


0.1.1.311 Sueldos Básicos de 
Cargos Esc. Civil ..... N$ 2.059:668.252 


0.1.1.312 Incremento por mayor 


horario permanente is 625:557.312 
0.1.1.315 Diferencia por 

Subrogación ........ dd 1:400.000 
0.1.9.811 Sueldo Anual 

Complementario Civil .  ” 257:222.161 
0.2.1.321 Sueldos básicos 

asimilados al 

Escalatón Civil ...... pe 2:416.871 
$.2.1.322 Incremento por mayor 

horario permanente .. si 797.567 
0.2.9.321 Sueldo Anual 

Complementario Civi .  ” 290.646 
0.5,0 Honorari08 .......... sl 7:200.000 
0.6.1.301 Por trabajo en 

horas extras ......... dd 80:000.000 
0.6.1.303 Por prima a la eficiencia  ” 8:000.000 
0.6.1.304 Por tunciones distintas 

a las del cargo ...... dd 75:267.600 
0.6.1.309 Por compensaciones 

congeladas .......... di 200.000 
0.6.2.301 Por gastos de 

representación dentro 

del País: 2.0 acido se > 720.012 
0.6.2.318 Prima por antigúedad .  ” 115:118.400 
9.7.7 Quebrantos de caja ...  ” 39:500.000 
0.8.1 Adelanto a cuenta de 

cargos Escalafón 

Cil. ora rt 0 13:201.920 
0.8.2 Adelanto a cuenta de 

de cargos asimilados al 

Escalaión Civil ....... E 50.400 
0.8.3.311 Aumento abril 1985 . 

Presupuestados ....... á 107:532,432 
0.8.3.312 Aumento abril 1985 - 

Contratados .......... > 222.912 


co 
a 


Total del Rubro 0 NS 3.394:466.4: 


PRESUPUESTO 1987 
PROGRAMA 5 
FUNCIONAMIENTO GENERAL 


Asignaciones Presupuestarias 


Rubro 1 
Renglón 


Partidas 
Denominación Anuales 
1.1.1 Aporte Patronal al Sistema 
de Seguridad Social sobre 
retribuciones por 
funcionarios civiles 
NO docentes ..............- N$ 502:149,973 


1.2.3 Otros Aportes sobre 


retribuciones: Fondo Nacional 


de Vivienda ............... e 33:476.665 


Total del Rubro 1 N$ 535:626.638 
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Rubro 2 Materiales y suministros Partidas 
Sab-rubro Denominaciones Anuales 
2.1 Alimentos y productos 

agropecuarios, forestales 

Y MArÍtimos ......o.oocoooos... N$  30:712.000 
2.2 Minerales le 120.000 
2.3 Productos textiles de vestir 

YQUETO oros ca 2. 17:586.000 
2.4 Productos de papel, 

libros € impresos ..:......... ”  186:799,000 
2.5 Productos energéticos ......, ap 96:887 .000 
2.6 Productos químicos y conexos .  ” 71:174.000 
2.7 Productos minerales no 

metálicos y de madera .......  ” 3:814.000 
2.8 Productos metálicos ........... » 8:348.000 
2,9 Otros materiales y suministros .  ” 81:697.000 


Total del Rubro 2 N$ 497:137.000 


PRESUPUESTO 1987 
PROGRAMA 5 


FUNCIONAMIENTO GENERAL 


Asignaciones Presupuestarias 


Rubro 3 Servicios no Personales Partidas 
Sub.rubro Denominación Anuales 
3.1 Servicios Básicos ............. N$  97:633.000 
3.2 Publicidad, impresiones y 

encuadernaciones ............ E 28:215.000 
3.3 Pasajes, viáticos y otros 

gastos de trasiado ...... E 61:608.000 
3.4 Transporte y almacenaje e 519.000 
3.5 Arrendamientos ........-..... 52:484.000 
3.6 Seguros y Comisiones ......... hs 55:967 .000 
3.7 Servicios contratados para 

mantenimiento y 

reparaciones menores ......... ”  114:736.000 
3.8 Servicios profesionales 

contratados .............. E 694.000 
3.9 Otros servicios contratados ....  ”  120:454.000 


Total del Rubro 3. N$ 532:310.000 


PRESUPUESTO 1987 
PROGRAMA 5 


FUNCIONAMIENTO GENERAL 


Asignaciones Presupuestarias 


Rubro 7 
Sub-rubro/Renglón 


Partidas 


Denominación Anuales 


7.4 Transferencias a 
instituciones sin fines 


(A AO N$  40:000.000 
7.5.1 Primas por matrimonio ......  ” 1:440.000 
7.5.2 Hogar constituido ........... ”  120:000.000 
7.5.3 Primas por nacimiento ., ..  ” 1:800.000 
7.5.4 Prestaciones por hijos .......  ” 40:000.000 
7.5.8 Compensación vivienda ......  ” 22:600.000 
7.5.9 Otras transferencias a 


unidades familiares por 

personal en actividad ...... e 5:700.000 
7.8.1 Transferencias al exterior: 

Organismos Internacionales ,  ” 
7.9,2 Tributos municipales A 


270.000 
330.000 


Total del Rubro 7 N$ 232:140.000 
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PRESUPUESTO 1987 
PROGRAMA 5 
FUNCIONAMIENTO GENERAL 


Asignaciones Presupuestarias 


Rubro 8 Partidas 

Sub-rubro Denominaciones Anuales 

8.3 Intereses de Deuda Interna ......, N$ 250.000 
Total del Rubro 8 N3 250.000 

Rubro 9 Asignaciones Globales Partidas 

Sub-rubro Denominación Anuales 

9.2 Otros gastos extraordinarios N$ 2:913.000 

9.3 Gastos confidenciales .......... AA 728.000 


Total del Rubro 9 N$ 3:641.000 


PRESUPUESTO 1987 
PROGRAMA 5 
FUNCIONAMIENTO GENERAL 
PROGRAMA N? 6 - INVERSIONES 


UNIDAD EJECUTORA: Consejo de Administración 
y Servicios Generales. 


OBJETIVOS: Mejorar las condiciones locativas del 
Banco de Previsión Social en todo el territorio nacional 
mediante la reforma, reparación y mejora de sus edificios 
sede y reactivar su capacidad instalada efectuando la ad- 
quisición de maquinaria, equipo y mobiliario para comple- 
mentar el material existente y reponer el obsoleto. 


PROGRAMA N? 6- INVERSIONES 
TOTALES POR RUBROS 


Partidas 


Rubro Denominación Anuales 


4 Máquinas, Equipos y Mobiliario 

MUEVO sy NS  340:250.000 
5 Tierras, Edificios y Otros 

Activos Preexistentes ......... 
6 Construcciones, Mejoras y 

Reparaciones Extraordinarias .. ”  110:925.000 


Total N$ 451:175.000 


El programa N? 3, integrante del proyecto de presu- 
puesto enviado por la Dirección General de la Seguridad 
Social, será ejecutado como Unidad Ejecutora por el Con. 
sejo de Prestaciones de Actividad. 


CAPITULO Y 


ORGANISMOS DEL ARTICULO 220 DE LA 
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA 


INCISO 16 
PODER JUDICIAL 


Artículo 210. —- La retribución del Director General 
(Servicios Administrativos) se regirá por lo dispuesto en 
el artículo 9% literal e), de la Ley N9 15.809, de 8 de 
abril de 1986, y la retribución del Subdirector General 
(Servicios Administrativos), se regulará por lo dispuesto 
en el mismo artículo, literal d). 


15 de Agosto de 1986 


Si este último no realiza opción de dedicación total 
(artículo 510 numeral 19 de la ley citada) su retribución 
será el 62,50% (sesenta y dos con cincuenta por ciento), 
o el 83,125% (ochenta y tres con Ciento veinticinco por 
ciento) del sueldo a que se refiere esta disposición, según 
se encuentre en régimen de seis u ocho horas diarias de 
labor. 


Art. 211. — Establécese el régimen de ocho horas dia- 
rias de labor, con carácter optativo, para los funcionarios 
no Magistrados del Poder Judicial, con excepción de los 
que se encuentren en régimen de dedicación total, al am- 
paro de lo dispuesto por los articulos 509 y 510, de la Ley 
N? 15.809, de 8 de abril de 1986. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los cré- 
ditos presupuestales correspondientes. 


Art. 212, — Increméntase el Rubro 0, “Retribución de 
Servicios Personales”, en los sigulentes importes: 


a) N$ 28:000.000 (nuevos pesos veintiocho millones), para 
incrementar las remuneraciones de los funcionarios 
del Escalafón A, (artículos 28 y 29, de la Ley N* 15.809, 
de 8 de abril de 1986); 


b) N$ 52:000,000 (nuevos pesos cincuenta y dos millones), 
para incrementar las remuneraciones de los funciona- 
rios de los Escalafones B, C, D, E y F (artículos 28, 30, 
31, 32, 33 y 34 de la referida ley). 


Art. 213. -- Increméntase, en N$ 10:000.000 (nuevos 
pesos diez millones), la partida destinada a “Retribucio- 
nes Básicas de Personal Contratado para funciones per- 
manentes”. 


Art, 214. — Agrégase, a las partidas anuales creadas 
por el artículo 516, de la Ley N9 15,809, de 8 de abril de 
1986, capitulo Inversiones, un importe equivalente a la 
suma de U$S 10:000.000 (diez millones de dólares de los 
Estados Unidos de América), con destino a la termina- 
ción de las obras del Palacio de Justicia (Padrones 5682, 
5683 y 5684 de Montevideo). 


Dicha partida se discriminará: año 1987, U$S 2:000.000 
(dos millones de dólares de los Estados Unidos de Amé- 
rica); año 1988, U$S 4:000.000 (cuatro millones de dólares 
de los Estados' Unidos de América) e igual cifra para el 
año 1989, 


Art. 215. — Créase el Juzgado de Paz de la Décimo 
Novena Sección Judicial] del Departamento de Canelones, 
cuyos límites jurisdiccionales determinará la Suprema Cor- 
te de Justicia, así como la fecha de su entrada en funcio- 
namiento. 


A tales efectos, créanse: un cargo de Juez de Paz de 
Primera Categoría, dos cargos de Administrativo I, dos 
cargos de Administrativo 111, dos cargos de Administrativo 
VI y un cargo de Auxiliar 111, habilitándose, por la Con- 
taduría General de la Nación, los créditos presupuestales 
respectivos, así como la suma de N$ 800.000 (nuevos pesos 
ochocientos mil), para gastos de instalación. 


Art. 216. — Créanse un cargo de Juez Letrado Suplente 
y seis cargos de Médico Forense, 


Art. 217. — Créanse ochenta cargos de Administrativo 
VI, los que serán provistos por la Suprema Corte de Jus- 
ticia a partir del 1% de enero de 1987, por resolución fun- 
dada y cuando así lo requieran las necesidades del servi. 
cio, en cuyo caso la Contaduria General de la Nación 
habilitará los créditos respectivos. 


Art. 218, — Facúltase a la Suprema Corte de Justicia 
a convenir con el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, las tasas de intereses a abonar por esta Institu- 
ción, por los depósitos judiciales, los que tendrán el desti- 
no a que alude el artículo 550, de la Ley N* 15.809, de 
8 de abril de 1986, 


Art, 219, - Establécese que el pago del tributo a que 
refieren los artículos 554 a 560 de la Ley N* 15.809, de 
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8 de abril de 1986, se realizará, en todos los casos, me- 
diante depósitos en la cuenta “Tesoro Nacional - Ejecu- 
ciones Judiciales”, en cualquier dependencia del Banco de 
la República Oriental del Uruguay. 


Art. 220. — Ampliase, hasta el 30 de junio de 1987, el 
plazo establecido por el artículo 525 de la Ley N* 15.809, 
de 8 de abril de 1988. 


Declárase que la autorización a que se refiere el cita- 
do artículo, incluye las transferencias de renglones de 
Rubro 0, “Retribución de Servicios Personales”, necesarias 
para las transformaciones de cargos autorizadas en dicha 
disposición. 


_ Art. 221, — Exonérase a todo Organismo Público del 
tributo establecido por el artículo 554, de la Ley N9 15,809, 
de 8 de abril de 1986. 


_ Art. 222, — Deróganse el artículo 306 del Decreto-Ley 
N” 14.416, de 28 de agosto de 1975, y el párrafo tercero 
del artículo 526 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Facúltase a la Suprema Corte de Justicia a modificar 
y redistribuir las jurisdicciones territoriales de los Juzga- 
des de Paz Rurales, entre todos los Juzgados de Paz del 
interior de la República. 


A los efectos dispuestos precedentemente, la Suprema 
Corte de Justicia deberá tomar en consideración el nú- 
mero de habitantes, las características y las necesidades 
de las distintas zonas rurales del pais. 


Art. 223, -- Los técnicos del Poder Judicial que con 
arreglo al articulo 129, de la Ley N9 15.750, de 24 de junio 
de 1985, estuvieren autorizados a ejercer la profesión de 
escribano al sancionarse la Ley N? 15.809, de 8 de abril 
de 1986, seguirán bajo dicho régimen anterior. 


El artículo 509, de la Ley N9 15.809, de 8 de abril de 
1986, será aplicable a los respectivos cargos al vacar, o por 
cpción de los interesados, que de efectuarse, será defini- 
tiva. 


INCISO 17 


TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA REPUBLICA 


Artículo 224. — Facúltase al Tribunal de Cuentas de 
la República, a establecer el régimen de ocho horas dla- 
rias de labor para sus funcionarios. 


Dicho régimen será optativo dentro de un plazo de 
sesenta días a partir de la sanción de la presente ley. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los 
créditos presupuestales correspondientes. 


Art. 225. — Increméntase el Rubro 0, “Retribución de 
Servicios Personales”, en N$ 6:800.000 (nuevos pesos seis 
millones ochocientos mil), a valores de 1% de enero de 
1986, para la creación de los siguientes cargos: 


N? de Cargos Denominación Escalafón — Grado 
7 Técnico 1 Contador A 16 
ED Analista Programador B 16 
1 Analista Programador B 14 
7 Ayudante Técnico D 10 
8 Administrativo V Cc 09 
Art. 226. — Increméntanse las inversiones del Orga- 


nismo en los siguientes importes: 


a) Proyecto para adecuación del edificio: NS 1:200.000 
(nuevos pesos un millón doscientos mil); 


b) Proyecto para mobiliario y equipamiento: N$ 2:300.000 
(nuevos pesos dos millones trescientos mil). 


210—C.8. 


INCISO 18 
CORTE ELECTORAL 


Artículo 227. — Increméntase el Rubro 0 en la suma 
de N$ 19:004.608 (nuevos pesos diecinueve millones cuatro 
mil seiscientos ocho), a los únicos efectos de contratar a 
los funcionarios que actualmente son retribuidos con car- 
go a partidas extrapresupuestales. 


La contratación de estos funcionarios se regirá por lo 
dispuesto en el artículo 24, de la Ley N? 15.809, de 8 de 
abril de 1986. 


Art. 228. --- Facúltase a la Corte Electoral para esta- 
blecer las cuarenta horas semanales efectivas de labor 
para los funcionarios que opten por este régimen. 


No podrán gozar del mismo: 


AY Los funcionarios que cumplan sus tareas en horarios 
especiales. 


B) Aquellos que estén en comisión en otros organismos. 


C) Los funcionarios que realicen permanentemente ta- 
reas de carácter externo. 


D) Quienes no obtengan un puntaje de calificación su- 
perior al 50% (cincuenta por ciento) del máximo. 


La Contaduría General de la Nación habilitará el cré- 
dito correspondiente. 


Art. 229. — Fijase la remuneración mensual de los 
Secretarios Letrados, del Director de la Oficina Nacional 
Electoral y del Subdirector de la Oficina Nacional Electo- 
ral, respectivamente, en los siguientes porcentajes, aplica- 
dos sobre la base del 100% (cien por ciento), de la do- 
tación que perciben los miembros de la Corte Electoral: 


A) Secretarios Letrados: 72% (setenta y dos por ciento). 


B) Director de la Oficina Nacional Electoral: 65% (se- 
senta y cinco por ciento). 


C) Subdirector de la Oficina Nacional Electoral: 60% 
(sesenta por ciento). 


A dichas remuneraciones sólo podrán acumularse el 
sueldo anual complementario, los beneficios sociales y la 
prima por antigúedad. 


Art. 230. — Los funcionarios que ocupen cargos de 
Especialista I - Dactilóscopo (Escalafón D grado 15), per- 
cibirán la misma retribución por todo concepto que los 
Jefes de Sector (Escalafón C grado 15). 


La Contaduría General de la Nación habilitará el 
crédito correspondiente. 


Art. 231. —- La Corte Electoral tendrá, respecto a sus 
iuncionarios, la facultad a que se refiere el inciso final 
del artículo 35, del Decreto-Ley N? 14.189, de 30 de abril 
de 1974. 


Art. 232. -- Los funcionarios presupuestados y contra- 
tados de los Escalafones D a F que, en forma continua 
y durante un lapso no menor de cinco años, hayan desem- 
peñado tareas propias del Escalafón C, podrán solicitar su 
regularización presupuestal, mediante la incorporación en 
el grado equivalente de dicho Escalafón. 


Exceptúase, de lo previsto en el inciso precedente, a 
aquellos cargos cuya provisión debe necesariamente reali- 
zarse por concurso, de acuerdo a normas vigentes, salyo 
cuando el interesado acepta su incorporación a un cargo 
de grado inmediatamente inferior al que debe proveerse 
por concurso. 


El cargo se suprimirá en el Escalafón de origen y se 
incorporará al de destino. 


La solicitud de regularización deberá presentarse den- 
tro de los sesenta dias de promulgada esta ley y caduca- 
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rán todos los derechos al respecto para quienes no com- 
parezcan en tiempo. 


Art. 233. — Increméntase el crédito anual para aten. 
der gastos con cargo al Rubro 3, programa 001, “Justicia 
electoral, nacional y administración general”, en nuevos 
pesos 4:214.179 (nuevos pesos cuatro millones doscientos 
catorce mil ciento setenta y nueve). 


Art. 234, — Increméntase el crédito para inversiones 
del Ejercicio 1987 en N$ 36:316.311 (nuevos pesos treinta 
y seis millones trescientos dieciséis mil trescientos once), 
en los siguientes proyectos: 


Proyecto 002, “Adquisición de máquinas y equipos de 
ojicina”, en N$ 7:023.632 (nuevos pesos siete millo- 
nes veintitrés mil seiscientos treinta y dos); 


Proyecto 005, “Adquisición de Sub-Estación de UTE”, 
en N$ 8:758.883 (nuevos pesos ocho millones sete- 
cientos cincuenta y ocho mil ochocientos vchenta y 
tres); 


Proyecto 006, “Adquisición de máquinas y accesorios 
de imprenta”, en N$ 8:924.145 (nuevos pesos ocho 
miliones novecientos veinticuatro mil ciento cuaren- 
ta y cinco); 


Proyecto 010, “Adquisición de equipos y accesorios pa- 
ra fotografía”, en N$ 2:313,687 (nuevos pesos dos 
millones trescientos trece mil seiscientos sesenta y 
siete); 


Proyecto 011, “Reacondicionamiento de Inmueble Sc- 
de Central”, en NS 3:098.661 (nuevos pesos tres mi- 
llones noventa y ocho mil seiscientos sesenta y 
uno); y 


Proyecto 012, “Adquisición e Instalación de un as- 
censor”, en N$ 6:197.323 (nuevos pesos seis millones 
ciento noventa y siete mil trescientos veintitrés). 


Art. 235. — Increméntase el Rubro 0, “Retribución de 
Servicios Personales”, en N$ 37:132.000 (nuevos pesos trein- 
la y siete millones ciento treinta y dos mil). 


La Corte Electoral destinará esa partida a] aumento 
proporcional de los sueldos de los cargos presupuestados 
y de los contratados para funciones permanentes. 


INCISO 19 
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 


Artículo 236. — Créanse los siguientes cargos en el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo: 


4 Directores de Departamento 
1 Intendente II 
2 Auxiliares V 


Art. 237. — Transtórmanse los cargos de Jefe de Sec- 
ción, Subieíe de Sección y Jefe de Sector en Jefe, con la 
dotación de Jefe de Sección 


Art. 238. — Transfórmanse los cargos de Oficial Cho- 
fer y Auxiliar Chofer en Chofer con la dotación de Oficia! 
Chofer. 


Art. 239, - Facúltase al Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo a establecer el régimen de ocho horas de 
labor para sus funcionarios. Estos tendrán un plazo de 
sesenta días para la opción, la que, una vez efectuada, 
tendrá carácter definitivo. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los 
créditos presupuestales correspondientes. 


Art. 240, — Inclúyense en el régimen de dedicación 
total los cargos de Secretarios de Ministros. 
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Art. 241. — Autorízase a contratar un Abogado, en Ca- 
so de licencia o vacancia del Defensor de Oficio titular, 
cuya dotación no podrá superar la de éste, con cargo a 
la partida dispuesta por el articulo 597, de la Ley N* 15.809, 
de 3 de abril de 1986. ] 


Art. 242, — Los titulares de los cargos declarados de 
dedicación total, que no hubieran hecho opción, podrán 
optar por este régimen en un plazo de noventa días a 
contar del de la entrada en vigencia de la presente ley. 


Efectuada la opción, o vencido el plazo establecido 
en el inciso anterior, la opción tendrá carácter definitivo. 


_Para los que ingresen en el futuro, la dedicación total 
será obligatoria. 


Art. 243. — Establécese una partida anual de nuevos 
pesos 1:000.000 (nuevos pesos un millón), para el equipa- 
miento y alhajamiento del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. 


Art. 244, — Establécese una partida por un importe 
equivalente a U$S 4.500 (cuatro mil quinientos dólares de 
los Estados Unidos de América), para la compra de una 
fotocopiadora. 


Art. 245. — Increméntase el rubro 0, “Retribución de 
Servicios Personales”, en N$ 3:794.000 (nuevos pesos tres 
millones setecientos noventa y cuatro mil). 


El Tribunal de lo Contencioso Administrativo distri- 
buirá dicha partida entre los distintos programas, rubros, 
subrubros y renglones. 


Art. 246. — Declárase aplicable al Tribunal de lo Con- 
tencioso Administrativo, lo dispuesto por el artículo 484, 
de la Ley N* 14.106, de 14 de marzo de 1973. 


Art. 247. — Ampliase, hasta el 39 de junio de 1987, 
el plazo establecido por el artículo 595, de la Ley N? 15.809, 
de 8 de abril de 1986. 


Declárase que la autorización a que se refiere el ci- 
tado artículo incluye las transferencias de renglones de 
rubro 0, “Retribución de Servicios Personales”, necesarias 
para las transformaciones de cargos autorizadas en dicha 
disposición, 


INCISO 25 


ADMINISTRACION NACIONAL 
DE EDUCACION PUBLICA 


Artículo 248. — Increméntase el rubro 0, “Retribu- 
ción de servicios personales”, en NS 938:880.900 (nuevos 
pesos novecientos treinta y ocho millones ochocientos 
ochenta mil novecientos). 


De dicha partida sólo se podrán utilizar, para el Ejer- 
cicio 1986, N$ 420:000.000 (nuevos pesos cuatrocientos vein- 
te millones). 


La Administración Nacional de Educación Pública 
distribuirá dicha partida entre los distintos programas, 
subrubros y renglones según corresponda, dando cuenta 
a la Asamblea General y comunicándolo a la Contaduría 
General de la Nación. 


Art, 249, --. Increméntanse en N$ 325:000.000 (nuevos 
pesos trescientos veinticinco millones) anuales, las parti- 
das para inversión previstas en los años 1986 a 1989. 


INCISO 26 
UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA 


Artículo 250. — Increméntase, a partir del 1? de ene- 
ro de 1986, en N$ 49:000.000 (nuevos pesos cuarenta y 
nueve millones), la partida prevista en el artículo 608, de 
la Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986, destinándose, a la 
Escuela Dr. Carlos Nery, N$ 31:000.000 (muevos pesos 
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treinta y un millones) y a la Escuela de Bellas Artes, 
NS 18:900.009 (nuevos pesos dieciocho millones). 


El crédito que se autoriza por la presente disposición, 
cancelará los refuerzos de rubro concedidos por igual lm- 
porte con cargo al artículo 29, del Decreto-Ley N% 14.754, 
de 5 de enero de 1978, 


Art, 251. — A partir de la vigencia de la presente ley, 
las dotaciones de Rector y Decanos de las Facultades de 
la Universidad de la República, serán equivalentes a las 
de Ministro Secretario de Estado y Subsecretario de Es- 
tado respectivamente, excluidos l0s gastos de represen. 
tación. 


A dichas dotaciones se adicionará, por concepto de 
gastos de representación, el 50% (cincuenta por ciento) de 
los cargos de Ministro Secretario de Estado y Subsecre- 
tario de Estado, respectivamente. 


A las dotaciones establecidas precedentemente, sólo 
podrán acumularse el sueldo anual complementario, los 
beneficios sociales y demás retribuciones legalmente ac- 
tualizadas, 


Art. 252. — El monto establecido en los artículos 608 
y 609, de la Ley N* 15,809, de 8 de abril de 1986, quedará 
fijado, a partir del 1% de enero de 1987, en la cantidad de 
N$ 5.680:271.000 (nuevos pesos cinco mil seiscientos ochen- 
ta millones doscientos setenta y un miD. 


Este crédito se distribuirá de la manera siguiente: 


A) Retribuciones personales y cargas 


legales N$ 3.408:038.000 
B) Gastos de funcionamiento N$ 1.691:466.000 
C) Inversiones N$ 589:767.000 


TOTAL N$ 5.680:271.000 


En este crédito quedan incluidos: N$ 298:722.000 (nue- 
vos pesos doscientos noventa y ocho millones setecientos 
veintidós mil), para atender el financiamiento de los fun- 
cionarios restituidos por la Universidad de la República 
(artículo 25, de la Ley N* 15.737, de 18 de marzo de 1985; 
y articulos 9%, 10 y 12, de la Ley N? 15.783, de 28 de no- 
viembre de 1985), y las partidas que se mencionan en el 
artículo 248 de esta ley. 


CAPITULO VI 
INCISO 21 
SUBSIDIOS Y SUBVENCIONES 


Articulo 253. — Auméntase a N$ 10:000.000 (nuevos 
pesos diez millones), la partida prevista por el artículo 
618, de la Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986, destinada al 
Movimiento de la Juventud Agraria. 


Art. 254. — Asignase al Consejo de Capacitación Pro- 
fesional creado por el Decreto-Ley N? 14.869, de 22 de fe- 
brero de 1979, un subsidio para el Ejercicio 1986 de hasta 
NS 45:237.000 (nuevos pesos cuarenta y cinco millones dos- 
cientos treinta y siete mil), para atender gastos de fun- 
cionamiento y de inversiones. 


Art. 255. — Increméntase, para el Ejercicio 1986, el 
subsidio asignado para gastos de funcionamiento a la Ad- 
ministración de Ferrocarriles del Estado (AFE) por el ar- 
tículo 615, de la Ley N* 15,809, de 8 de abril de 1986, en 
N3 325:768.000 (nuevos pesos trescientos veinticinco millo. 
nes setecientos sesenta y ocho mil). 


Art. 256. — Asígnase al Instituto Nacional de Coloni- 
zación, una partida por una sola vez, de N$ 272:000.000 
(nuevos pesos doscientos setenta y dos millones), para in- 
verslones en campos de recría lechera y recomposición de 
unidades productivas, en la zona de minifundios del sur 
de! país. 
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Art. 257. — Asígnase al Banco Hipotecario del Uru- 
guay, a partir del Ejercicio 1987, un subsidio anual de 
N$ 3.390:000.000 (nuevos pesos tres mil trescientos noven- 
ta millones). Esta partida se ajustará por el mecanismo 
previsto por el artículo 6% de la Ley N% 15.809, de 8 de 
abril de 1986. 


Art. 258. — Suprimese, a partir del 1? de enero de 
1987, el subsidio asignado para inversiones a la Adminis- 
tración de Ferrocarriles del Estado (AFE) por el articulo 
615, literal a), de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, 
por un monto de N$ 165:696.000 (nuevos pesos ciento se- 
senta y cinco millones seiscientos noventa y seis mil). 


Art. 259. — Deróganse el artículo 516, de la Ley 
N?* 13.892, de 19 de octubre de 1970 y todas aquellas dispo- 
siciones que pongan a cargo del Tesoro Nacional pagos a 
la Cooperativa Nacional de Productores de Leche, por con- 
cepto de déficil de pasterización. 


Art. 260. --—- Destínase del producto líquido de la úl- 
tima lotería del mes siguiente a la promulgación de la 
presente ley, un 25% (veinticinco por ciento) para la Cruz 
Roja Uruguaya y un 10% (diez por ciento) para el Patro- 
nato del Psicópata. 


CAPITULO VII 
INCISO 24 
DIVERSOS CREDITOS 


Artículo 261. — Autorízase al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, a disponer de una partida de nuevos 
pesos 6:128.035 (nuevos pesos seis millones ciento veintl- 
ocho mil treinta y cinco), equivalente a U$S 45,192 (cua- 
renta y cinco mil ciento noventa y dos dólares de los 
Estados Unidos de América), para el año 1987, como con- 
tribución al Convenio de Cooperación Técnica en materia 
de Investigación agropecuaria (PROCISUR), celebrado en- 
tre los países del Cono Sur, el Instituto para la Coopera- 
ción para la Agricultura (IICA) y el Banco Interameri- 
cano de Desarrollo (BID). 


Art, 262. — Establécese una partida de N$ 542:400.000 
(nuevos pesos quinientos cuarenta y dos millones cuatro- 
cientos mil), equivalentes a USS 4:000.000 (cuatro millones 
de dólares de los Estados Unidos de América), por una 
sola vez, para atender la contraparte local del préstamo 
N?2 786/SF- UR del Banco Interamericano de Desarrollo, 
con destino al “Fondo de Preinversión” 


Ésta partida regirá a partir de la vigencia del citado 
contrato de préstamo celebrado con el Banco Interameri- 
cano de Desarrollo. 


Art. 263. — El organismo ejecutor del “Programa Glo- 
bai de Preinversión”, a que refiere el contrato de préstamo 
mencionado en el artículo anterior, será la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, la que administrará los re- 
cursos objeto del financiamiento. A tal efecto, suscribirá 
los contratos y convenios que fueren necesarios a fin de 
dar cumplimiento a los objetivos del programa. 


Art. 264, --. Autorizase a los organismos públicos com- 
prendidos en el Presupuesto Nacional, a utilizar financia- 
riento del “Fondo de Preinversión”, para estudio de pro- 
yectos. 


El Ministerio de Economía y Finanzas dispondrá la 
apertura de los créditos correspondientes, con financtación 
de endeudamiento interno, en el Plan de Inversiones de 
los Incisos a medida que se vayan concretando los desem- 
bolsos de los préstamos. 


De tales habilitaciones, se dará cuenta a la Asamblea 
General, 


El servicio de deuda será atendido con cargo a Ren- 
tas Generales. 


Art. 265. — El Banco de la República Oriental del 
Uruguay será el agente financiero del “Programa Global 
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de Preinversión”, en lo estrictamente relacionado con la 
actividad bancaria, de conformidad a lo establecido en el 
contrato de préstamo. 


La comisión que deberá abonarse al Banco de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, se atenderá con cargo a 
una partida estimativa en el programa 001, “Diversos Cré- 
ditos”. 


Art, 266, -. Asignanse a los subprogramas del progra- 
ma 005, “Pian Nacional de Interconexión Vial”, las si- 
guientes partidas: 


a) Al subprograma 001, “Caminos Rurales (FIMTOP), la 
cantidad de: N$ 487:340,000 (nuevos pesos cuatrocien- 
tos ochenta y siete millones trescientos cuarenta mil), 
con financiación del FIMTOP, la que será destinada 
a la construcción de caminos rurales en el año 1987. 


b) Al subprograma 002, “Caminos Rurales (Endeudamien. 
to Externo)”, la cantidad de N$ 487:340.000 (nuevos 
pesos cuatrocientos ochenta y siete millones trescien- 
tos cuarenta mil), con financiamiento externo del 
Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento, la 
que será destinada a la construcción de caminos ru- 
rales en el año 1987. 


Las partidas financiadas con cargo a FIMTOP y En- 
deudamiento Externo, serán administradas por el Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas. 


Estas partidas se ajustarán en el mismo porcentaje y 
oportunidad en que se aplique por parte del Poder Ejecu- 
tivo la facultad prevista por el artículo 82, de la Ley 
N9 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 267, — Asignanse, a los subprogramas del pro- 
grama “Plan Nacional de Desarrollo para Obras Públicas 
Municipales”, las siguientes partidas: 


a) Al subprograma 001, “Obras Municipales (Rentas Ge- 
nerales)”, las cantidades de N$ 155:949.000 (nuevos pe- 
sos ciento cincuenta y cinco millones novecientos cua- 
renta y nueve mil) para la ejecución de obras de 
arquitectura y pavimentación urbana en las Intenden- 
cias Municipales del interior, en el año 1987 e igual 
cantidad para 1988 y N$ 107:215.000 (nuevos pesos 
ciento siete millones doscientos quince mil), para la 
ejecución de obras de agua potable y saneamiento por 
Obras Sanitarias del Estado (OSE) en las Intendencias 
Municipales del interior, en el año 1987. 


kb) Al subprograma 002, “Obras Municipales (Endeuda- 
miento Externo)”, la cantidad de N$ 623:795.000 
(nuevos pesos seiscientos veintitrés millones setecien- 
tos noventa y cinco mil), para la ejecución de obras 
de arquitectura y pavimentación urbana en las Inten- 
dencias Municipales del interior, en el año 1987 e 
igual cantidad para 1988, y N$ 428:905,000 (nuevos pe- 
sos cuatrocientos veintiocho millones novecientos cinco 
mil), para la ejecución de obras de agua potable y 
saneamiento por Obras Sanitarias del Estado (OSE), 
en las Intendencias Municipales del interior, en el 
año 1987. 


Las partidas financiadas con cargo a Rentas Genera- 
les y Endeudamiento Externo, serán administradas por el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Estas partidas se ajustarán en el mismo porcentaje y 
oportunidad en que se aplique por parte del Poder Ejecu- 
tivo, la facultad prevista por el artículo 82, de la Ley 
N? 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 268 — Modifícase la transferencia dispuesta en el 
planillado anexo a la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, 
en el programa 002, “Transferencias para Inversiones en 
Empresas Públicas no Financieras”, de acuerdo con el de- 
talle siguiente: 


a) Ampliase a partir de 1987, el renglón 7.3.1. derivado 
262 “AFE”, en la cantidad de N$ 165:696.000 (nuevos 
pesos Ciento sesenta y cinco millones seiscientos no- 
venta y seis mil), financiado con recursos de Rentas 
Generales. 
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b) Disminúyese el renglón 7.3.1. derivado 266 “OSE”, 
en la cantidad de N$ 325:822.000 (nuevos pesos tres- 
cientos veinticinco millones ochocientos veintidós mil), 
para 1987; N$ 409:366.000 (nuevos pesos cuatrocientos 
nueve millones trescientos sesenta y seis mil), para 
1988, y N$ 409:366.000 (nuevos pesos cuatrocientos nue- 
ve millones trescientos sesenta y seis mil), para 1989. 


Art. 269. — Ampliase, a partir del 1% de enero de 1987 
la transferencia dispuesta en el planillado anexo a la Ley 
N? 15.809, de 8 de abril de 1986, en el programa 004, 
“Plan desarrollo integral para el Area Tacuarembó-Rive- 
ra”, en la cantidad de N$ 66:383,000 (nuevos pesos sesenta 
y seis millones trescientos ochenta y tres mil), financiada 
con recursos de Rentas Generales. 


Art. 270, — Crease una partida, por una sola vez, de 
N$ '79:000.000 (nuevos pesos setenta y nueve millones), en 
el programa 002, “Transferencias para inversiones a em- 
presas públicas no financieras”, a partir de la fecha de 
promulgación de esta ley, con destino a la Administración 
de Obras Sanitarias del Estado (OSE), para atender los 
gastos de inversión que demande el abastecimiento de 
agua, para el complejo carcelario de Santiago Vázquez. 


Art. 271. — Créase el programa 006, “Obras para la 
contención de inundaciones en el bajo Rio Negro”, con 
financiación de Rentas Generales, asignándosele las si- 
guientes partidas: N$ 25:000,000 (nuevos pesos veinticinco 
millones) y N$ 50:000.009 (nuevos pesos cincuenta millo- 
nes), para los años 1986 y 1987, respectivamente. 


CAPITULO VI111 
NORMAS TRIBUTARIAS 


Artículo 272. — Sustitúyese el inciso primero, del ar- 
tículo 5%, del Título 6, del T.O. 1982, por el siguiente: 


“ARTICULO 5% — Territorialidad. Estarán gravadas 
las entregas de bienes y las prestaciones de servicios 
realizadas en el territorio nacional y la introducción 
efectiva de bienes, independientemente del lugar en 
que se haya celebrado el contrato y del domicilio, re- 
sidencia o nacionalidad de quienes intervengan en las 
operaciones y no lo estarán las exportaciones de bie- 
nes y servicios”. 


Art. 273. — Sustitúyense los literales A) y B), del ar- 
tículo 6%, del Titulo 6, del T.O. 1982, por los siguientes: 


“A) Quienes realicen los actos gravados en el Ejerci- 
cio de las actividades comprendidas en el Im- 
puesto a las Rentas de la Industria y Comercio, 
incluidos en el literal A), del artículo 2%, del Ti- 
tulo 2, dei T.O, 1982, en la redacción dada por el 
artículo 653, de la Ley N*% 15.809, de 8 de abril 
de 1986. 


B) Quienes perciban retribuciones por servicios per- 
sonales no comprendidos en el literal anter'or o 
por su actividad de profesionales universitarios, 
con excepción de las obtenidas en relación de de- 
pendencia”. 


Declárase vigente desde el 1% de mayo de 1986, la sus- 
titución del literal A), del artículo 6% del Título 6, del 
T.O. 1982. 


Art. 274. — Sustitúyese el literal B), del articulo 8%, 
del Título 6, del T.O. 1982, por el siguiente: 


“B) En las importaciones las tasas se aplicarán sobre 
el costo CIF, más los recargos. 


Si la importación se efectuara a nombre pro- 
pio y por cuenta ajena o por no contribuyentes, 
se agregará un porcentaje del 50% (cincuenta 
por ciento) sobre el costo CIF, más los recargos”. 


Art. 275. — Sustitúyese el literal K), del numeral 1%, 
del artículo 13, del Título 6, del T.O, 1982, por el siguiente: 
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“K) Diarios, periódicos, revistas, libros y folletos de 
cualquier naturaleza, con excepción de los porno- 
gráficos. 


Estará asimismo exento el material educativo. 
El Pocer Ejecutivo determinará la nómina de los 
articulos comprendidos dentro del material edu- 
cativo”. 


Art, 276. — Sustitúyese el artículo 33, del Título 6, del 
T.O. 1982, por el siguiente: 


“ARTICULO 33. — Recaudación. El Poder Ejecutivo 
reglamentará la forma y época de percepción del im- 
puesto, pudiendo requerir en el curso del año fiscal 
pagos a cuenta del mismo, calculados en función de 
los ingresos gravados del Ejercicio, del impuesto que 
hubiera correspondido tributar por el Ejercicio ante- 
rior o de cualquier otro índice representativo de la 
materia imponible de este impuesto. 


Autorizase al Poder Ejecutivo a fijar períodos de 
liquidación mensual para aquellos contribuyentes que 
designe en función de caracteristicas tales como, el 
nivel de ingresos, naturaleza del giro, forma jurídica 
o por la categorización de contribuyentes que realice 
la administración. Cuando se realicen a la vez Ope- 
raciones gravadas y exentas, la deducción del im- 
puesto a los bienes y servicios no destinados exclu- 
sivamente a unos o a otros se efectuará en la propor- 
ción correspondiente al monto de las operaciones gra- 
vadas del Elercicio, sin perjuicio de su liquidación 
mensual. 


En el caso de importaciones el impuesto deberá abo- 
narse en la forma y condiciones que establezca la re- 
glamentación. 


Facúltase ai Poder Ejecutivo a designar agentes de 
retención y percepción”. 


Art. 277. — Agréganse al artículo 5%, del Decreto-Ley 
N? 15.646, de 11 de octubre de 1984, los siguientes incisos: 


“Para los sujetos pasivos que realicen a la vez acti- 
vidades agropecuarias e industriales, el Ejercicio eco- 
nómico concidirá con el Ejercicio fiscal. No obstante, 
mediando solicitud fundada del contribuyente, la Di- 
rección General Impositiva podrá autorizar distintos 
cierres de Ejercicio. 


Esta disposición regirá para los Ejercicios que cie- 
rren con posterioridad al 30 de junio de 1985”. 


Art. 278. — Agrégase al artículo 8%, del Decreto-Ley 
N? 15.646, de 11 de octubre de 1984, con el texto dado por 
el artículo 69, de la Ley N? 15.768, de 13 de setiembre de 
1985, el siguiente inciso: 


“Cuando quienes realicen a la vez actividades agro- 
pecuarias e industriales, cierren Ejercicio en otra fe- 
cha que el 30 de junio, valuarán sus existencias por su 
valor en plaza, el que podrá ser impugnado por la 
administración”. 


Art. 279. — Sustitúyese el artículo 9%, del Decreto-Ley 
N? 15.646, de 11 de octubre de 1984, por el siguiente: 


“ARTICULO 9% (Deducción). — Se considerarán gas- 
tos del Ejercicio en que se realicen: 


a» los cultivos anuales; 

b> los de implatación de praderas permanentes; 
c) alambrados; 

a) los de construcción de tajamares; 


e) los de implantación de bosques protectores o de 
rendimiento”. 


Art. 280. — Sustitúyese desde su vigencia, el artículo 
1i, del Decreto-Ley N* 15.646, de 11 de octubre de 1984, 
por el siguiente: 
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“ARTICULO 11. — Quedan derogadas para este im- 
puesto todas las exoneraciones legales genéricas de 
tributos, establecidas en favor de determinadas enti- 
dades o actividades. Las rentas provenientes de las 
explotaciones de bosques y montes a que se refieren 
los artículos 33, 34, 35, 36 y 37 del Título 2, del T.O. 
1982, están exoneradas del presente tributo”. 


Art. 281. — Sustitúyese el artículo 168 del Título 8, del 
T.O. 1982, por el siguiente: 


“ARTICULO 16, -- Queda exonerada del impuesto la 
tenencia de obligaciones emitidas por empresas. La 
presente exoneración estará condicionada a que las 
obligaciones de referencia se coticen en la Bolsa de 
Valores”, 


Art, 282. — Derógase el articulo 10, del Título 8, del 
T.O. 1982. 


Art. 283. — Sustitúyese el artículo 9% del Titulo 2, 
del T.O. 1982, por el siguiente: 


“ARTICULO 92 — Activo Fijo. Se entenderá por bie- 
nes del activo fijo, los que constituyen el asiento de 
la actividad y los demás bienes de uso utilizados por 
el contribuyente o por terceros; los inmuebles se con- 
siderarán bienes de activo fijo, salvo los destinados a 
la venta. 


La actualización de valores de los bienes del activo 
fijo y su amortización, será obligatoria a todos los 
efectos fiscales. La actualización deberá realizarse 
anualmente, aplicando el porcentaje de la variación 
del Indice de Precios al por mayor producida entre Jos 
meses de cierre del Ejercicio anterior y el que se li- 
quida. 


Para los bienes dados en arrendamiento, el Poder 
Ejecutivo podrá establecer coeficientes especiales aten- 
diendo a su valor de mercado o su rentabilidad”. 


Art, 284. — Sustitúyese el inciso 2% del artículo 16, 
del Título 2, del T.O. 1982, por el siguiente: 


“En los casos de los apartados A), B), C), D) y F), 
se podrá optar por determinar las rentas netas reales 
de fuente uruguaya, de acuerdo con las normas que 
determine la reglamentación”. 


Art. 285. Sustitúyese el inciso 2% del artículo 19, 
del Titulo 2, del T.O. 1982, por el siguiente: 


“En caso de existir activos afectados a la producción 
de rentas no gravadas, el pasivo se computará en la 
proporción que guarda el activo afectado a la produc- 
ción de rentas gravadas con respecto al total del ac- 
tivo valuado según normas fiscales”. 


Esta norma regirá para los Ejercicios cerrados a par- 
tir de la vigencia de la presente ley. 


Art. 286. --. El Poder Ejecutivo podrá exiglr pagos a 
cuenta del Impuesto a las Rentas de la Industria y Co- 
mercio, con independencia del resultado fiscal del Ejerci- 
cio anterior, pudiendo aplicar 2 tales efectos otros indices, 
además de los establecidos en el artículo 31 del Código 
Tributario y sin las limitaciones del artículo 27, del Ti- 
tulo 9, del T.O, 1982, 


Esta facultad solo podrá utilizarse en la medida que 
hayan transcurrido seis meses de iniciado el Ejercicio. 
Quedarán eximidas de dichos pagos a cuenta aquellas em- 
presas que justifiquen, a juicio de la administración, la 
inexistencia de utilidades fiscales previstas al fin del Ejer- 
cicio. 


Art. 287. — Inclúyese en el artículo 6%, del Titulo 6, del 
T.O. 1982, el siguiente literal: 


“g) Quienes sean contribuyentes del Impuesto a las 
Rentas Agropecuarias”. 
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Art. 288. — Sustitúyese el literal A), del numeral 1%, 
del artícuio 13, del Título 6, del T.O. 1982, por el siguiente: 


“A) Frutas, verduras y productos hortícolas en su €s- 
tado natural”. 


Art. 289. — Impuesto a facturar. El Impuesto aj Valor 
Agregado correspondiente a la circulación de productos 
agropecuarios en su estado natural, no será incluido en 
la factura o documento equivalente, permaneciendo en 
suspenso 4 los efectos tributarios, hasta tanto se trams- 
forme o altere la naturaleza de los mismos. En este último 
easo, los ¿najenantes deberán incluir el impuesto que re- 
sulte de aplicar la tasa que corresponda sobre el importe 
total neto contratado o facturado y no tendrán derecho 
a crédito fiscal por el Impuesto al Valor Agregado en sus- 
penso. 


El impuesto correspondiente a la prestación de servi- 
cios y ventas de insumos y bienes de activo fijo —excepto 
reproductores— realizados por los contribuyentes del lite. 
ral g), del artículo 6%, del Titulo 6, del T.O. 1982, debera 
ser incluido en la factura o documento equivalente. 


Impuesto a deducir. El Impuesto al Valor Agregado 
incluido en las adquisiciones de servicios, insumos y ble- 
nes de activo fijo por los contribuyentes mencionados en 
el inciso anterior y que integren el costo de los bienes y 
servicios producidos por los mismos, será deducido confor- 
me a lo dispuesto por el siguiente artículo. 


Art. 290. — Liquidación del impuesto. El impuesto a 
pagar se liquidará partiendo del total del impuesto factu- 
rado según lo establecido en el segundo inciso del artículo 
anterior, descontando el impuesto correspondiente a las 
causas referidas en el inciso final del artículo 3% del 
Título 6, del T.O. 1982, 


De la ciíra así obtenida, se deducirá: 


A) El Impuesto al Valor Agregado correspondiente a las 
adquisiciones referidas en el inciso tercero del articulo 
anterior, en la forma prevista en el inciso 3% del 
literal B), del artículo 9%, del Título 6, del T.O. 1982. 


B) El impuesto pagado al importar los bienes referidos en 
el líteral anterior. 


Si mediante el procedimiento indicado resultare un 
crédito a favor del contribuyente, éste será imputado al 
pago de otros tributos recaudados por la Dirección General 
Impositiva o aportes previsionales, en la forma que de- 
termine el Poder Ejecutivo. 


En caso de ventas realizadas por quienes no stan su- 
jetos pasivos del Impuesto a las Rentas Agropecuarias, de 
bienes cuyo Impuesto al Valor Agregado ha permanecido 
en suspenso, no se podrá deducir el Impuesto al Valor 
Agregado de compras correspondiente a los bienes O ser- 
vicios que integren, directa o indirectamente, el costo de 
los bisnes de referencia. 


Art. 291. — El periodo de liquidación del Impuesto al 
Valor Agregado establecido para los contribuyentes del li- 
teral p> del artículo 6%, del Titulo 6, del T.O. 1982, será 
anual. 


£u Ejercicio fiscal coincidirá con el dispuesto para los 
contribuyentes del Impuesto a las Rentas Agropecuarias 
por el artículo 5% del Decreto-Ley N% 15.646, de 11 de 
octubre de 1984. 


Art. 292. — Los titulares de explotaciones agropecua- 
rias que Mo sean contribuyentes del Impuesto a las Ren- 
tas Agropecuarias presentarán ante la Dirección General 
Impositiva una Declaración Jurada anual, en la que reja. 
cionarán el Impuesto al Valor Agregado, debidamente do- 
cumentado, contenido en las adquisiciones de bienes, servi. 
cios, insumos y bienes de activo fijo, gue integren el costo 
de los bienes y servicios producidos por los mismos en el 
Ejercicio respectivo. 
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El monto de referencia será imputado al pago de otros 
tributos recaudados por la Dirección General Impositiva o 
aportes previsionales en la forma que determine el Poder 
Ejecutivo. 


Art. 293, — Agréganse al articulo 11, del Titulo 1, del 
T.O. 1982, los siguientes incisos: 


“El costo de producción pecuaria, por hectárea de pro- 
ductividad media, será calculado con exclusión del 
Impuesto al Valor Agregado incluido en los rubros que 
lo integran. 


El Impuesto al Valor Arregado incluido en los rubros 
que integran el costo de producción pecuaria por hec- 
tárea de productividad media, también deberá calcu- 
larse a los efectos de su posterior deducción”. 


Art. 294. — Agrégase al articulo 12, del Título 1, del 
T.O, 1982, el siguiente inciso: 


“La deducción condicionada deberá computarse con 
exclusión del Impuesto al Valor Agregado”. 


rl. 293. -- Prorrógase para el Ejercicio 1285-1988 la 
pción prevista en el artículo 3%, del Decreto-Ley núme- 
ro 15.726, de 8 de febrero de 1985. 


Art. 296. -— Sustitúyese el primer párrafo del primer 
inciso, del artículo 1% del Título 7, del T.O. 1982, por el 
siguiente: 


“ARTICULO 1? — Estructura. Créase un impuesto que 
gravará la primera enajenación, a cualquier título, de 
bienes de producción nacional y la introducción de- 
finitiva al país, de los bienes que se enumeran, con 
la tasa que fije el Poder Ejecutivo, cuyo valor máximo 
en cada caso se indica:”. 


Art. 297. — Inelúyense, como últimos incisos del ar- 
tículo 1%, del Título 7, del T.O. 1982, los siguientes: 


“El impuesto pagado en ocasión de la introducción 
definitiva al país de productos utilizados en la fabri- 
cación de bienes gravados por este impuesto, constitui- 
rá un pago a cuenta, siempre que la enajenación de 
estos bienes sea realizada por el propio importador. 


Lo dispuesto precedentemente regirá a partir del mo- 
mento en que lo disponga el Poder Ejecutivo, el cual 
establecerá asimismo sus formas y condiciones”. 


Art. 298. — Sustitúyese el artículo 2% del Título 7, 
del T.O. 1982, por el siguiente: 


“ARTICULO 2% — Valores Imponibles. Las tasas se 
aplicarán sobre los valores reales o sobre los valores 
fictos que fije el Poder Ejecutivo, teniendo en cuenta 
los precios de venta corrientes al consumo. 


Los valores fictos a que se refiere el inciso anterior, 
serán fijados semestralmente como precios básicos. 


La Dirección General Impositiva ajustará, cada bi- 
mestre, los precios tietos básicos, en función de la 
variación que experimenten los precios de los bienes 
gravados”. 


Art. 299. — Sustitúyese el inciso 2%, del artículo 4”, 
del Decreto-Ley N? 15.584, de 27 de junio de 1984, con 
la redacción dada por el artículo 65, de la Ley N* 15.767, 
de 13 de setiembre de 1985, por el siguiente: 


“Asimismo serán contribuyentes quienes se encuentren 
comprendidos en el literal A), del artículo 2%, del Ti- 
tulo 2, del T.O. 1982, con la redacción dada por el ar- 
tículo 653, de la Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986, 
por aquellas ventas que sean realizadas a quienes no 
se encuentran mencionados en el inciso antcrior. Que- 
dan exonerados los profesionales universitarios, y los 
agentes auxiliares de comercio, considerándose inclui. 
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dos en los mismos a despachantes de aduana, corre- 
dores, rematadores y mandatarios en general”. 


Art. 300. — Derógase el impuesto creado en el articulo 
650, de la Lcy N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 301. — Créase un impuesto adicional del 27, (dos 
por mil), al tributo creado por el articulo 24, del Decre- 
to-Ley N? 15.646, de 11 de octubre de 1984, en la redacción 
dada por el artículo 14, de la Ley N* 15.768, de 13 de 
setiembre de 1985. 


El producto de este impuesto se destinará a la Cormi- 
sión Honoraria Pro-Erradicación de la Vivienda Insalubre 
Rural. 


Art. 302. — Deróganse los artículos 657 a 662 inclusi- 
ve, de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 303, — Declárase que las normas de la Ley nú- 
mero 15.809, de 3 de abril de 1986, que establecen tribu- 
tos, modifican los existentes o regulan los procedimientos 
administrativos (articulos 625, 627, 628, 630, 636 a 650, 652 
a 654, 656 a 662 y 667 a 673), entraron en vigencia el 1% 
de mayo de 1986. 


Art. 304. — Facúltase al Poder Ejecutivo a fijar tasas 
diferenciales del Impuesto Especifico Inlerno, que regirán 
para los hechos generadores mencionados en los numera- 
les 1), 4), 5), 6), 7), 8), 9) y 12), del artículo 1%, del Tí- 
tulo 7, del T.O. 1982. 


La facultad indicada precedentemente estará limitada 
2 las zonas geográficas de los departamentos de fronteras 
terrestres que determine el Poder Ejecutivo y a las ena- 
ienaciones gravadas, de determinados bienes. 


En todos los casos las tasas que se fijen no podrán 
exceder de los máximos actualmente establecidos en el ar- 
tículo 19 del Título 7, áel T.O. 1982, pata los hechos ge- 
neradores mencionados en el presente articulo. 


El Poder Ejecutivo dispondrá la forma y condiciones 
en que operará la presente disposición a efectos de su 
funcionamiento y contralor, pudiendo limitar su alcance, 
inclusive en base al domicilio, residencia o nacionalidad 
del adquirente de los bienes gravados. 


Art. 303. — Sustitúyese el articulo 647, de la Ley nú- 
mero 15.809, de 8 de abril de 1986, por el siguiente: 


“ARTICULO 647. — (Tasa). La tasa del impuesto se- 
rá de hasta el 15% (uno con einco por ciento), 
anual, excepto para los siguientes hechos generado- 
res en que será de hasta el 0,75% (cero setenta y 
cinco por ciento), anual: 


a) Créditos para financiar exportaciones e imperta- 
ciones en admisión temporaria. 


b) Préstamos otorgados a plazos no inferlores a tres 
años. 


c) Préstamos a organismos públicos, incluyendo Gto- 
biernos Departamentales y los Entes Autónomos 
que no realicen actividades comerciales e indus- 
triales. 


d) Préstamos de crédito social del Banco de la Re- 
pública Oriental del Uruguay. 


e) Créditos eventuales que se generen por el Otor. 
gamiento de fianzas, avales, garantías y acepta- 
ciones. 


La ten+ncia de deuda pública nacional estará exenta 
del presente tributo”. 


Previamente a la determinación de las tasas referi- 
«as, se virá al Banco Central del Uruguay. El Poder Eje- 
cutivo posrá aplicar tasas diferenciales, tanto para los dis- 
tintos hechos generadores previstos en este artículo, como 
para los diversos rubros gravados incluidos en dichos he- 
chos generadores, siempre dentro de los limites méximos 
previstos en el presente artículo. 
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Art. 306. — El primer reajuste de los convenios de 
facilidades celebrados conforme al régimen establecido 
por la Ley N? 15.781, de 28 de noviembre de 1985, se 
efectuará el 30 de abril de 1987. 


Art. 307. — Exonérase del Impuesto a las Rentas de 
la Industria y Comercio a las radioemisoras del interior 
del país (A.M.), que cumplan algunas de las siguientes 
condicionantes: 


a) cuyas plantas emisoras se encuentren ubicadas en po- 
blaciones de menos de 10.000 habitantes, o 


b) su potencia emisora no supere los 250 Watts. 


Art. 308. Sustitúyese el artículo 1%, del Decreto-Ley 
N% 15.646, de 11 de octubre de 1984, por el siguiente: 


“ARTICULO 1% — (Estructura). Créase un impuesto 
anual que gravará las rentas netas de fuente urugua- 
ya, obtenidas en el Ejercicio de actividades agrope- 
cuarias. Dicho impuesto se denominará Impuesto a 
las Rentas Agropecuarias”. 


Art. 309. — Sustitúyese el artículo 2% del Decreto-Ley 
N9 15.646, de 11 de octubre de 1984, por el siguiente: 


“ARTICULO 2% — Constituyen rentas comprendidas: 


A) Las derivadas de actividades agropecuarias desti- 
nadas a obtener productos primarios, vegetales o 
animales, mediante la utilización del factor tierra, 
tales como: cría Oo engorde de ganado, producción 
de lanas, cueros y leche, producción agrícola, fru- 
ticola, hortícola y floricultura. Se incluirán, a los 
efectos de esta ley, las derivadas de actividades 
agropecuarias, realizadas bajo formas jurídicas de 
aparcería, pastoreo y similares, ya sea en forma 
permanente, accidental o transitoria. 


B) Las provenientes de arrendamientos. 


C) El resultado de la enajenación de bienes del ac- 
tivo fijo que se determinará por la diferencia 
entre el precio de venta y el valor fiscal de los 
bienes enajenados. 


No constituirá renta el resultado de la enajenación 
de inmuebles rurales (tierra y mejoras)”. 


No estarán comprendidas las rentas derivadas de 
arrendamientos inscriptos antes del 31 de agosto de 1984 
y por el plazo original de duración del contrato, hasta su 
primera revisión, ni tampoco los arrendamientos inferio- 
res a N$ 500.000 (nuevos pesos quinientos mil) anuales, 
cifra que se actualizará en igual proporción en que varie 
el tope a que se refiere el articulo 13, del citado decre- 
to-ley. 


Art. 310. — Agrégase al articulo 3%, del Decreto-Ley 
N? 15.646, de 11 de octubre de 1984, el siguiente inciso: 


“También serán considerados sujetos pasivos los nú- 
eleos familiares y quienes intervengan en actividades 
de aparcerías, pastoreos y similares ya sea en forma 
permanente, accidental o transitoria”. 


Art. 311. — Sustitúyese el articulo 3% del Titulo 1, 
del T.O. 1982, por el siguiente: 


“ARTICULO 32 — Constituyen rentas comprendidas: 
las derivadas de actividades agropecuarias destinadas 
a obtener productos primarios, vegetales o animales, 
mediante la utilización del factor tierra, tales como: 
cría o engorde de ganado, producción de lanas, cue- 
ros y leche, producción agrícola, frutícola, horticola y 
floricultura. Se incluirán a los efectos de esta ley las 
derivadas de actividades agropecuarias realizadas ba- 
jo formas jurídicas de aparcerias, pastoreos y simila- 
res, ya sea en forma permanente, accidental o transi- 
toria”. 


Art. 312. -- Agrégase, al artículo 2%, del Título 1, del 
T.O. 1982, el siguiente inciso: 
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“También serán considerados sujetos pasivos los nú- 
cleos familiares y quienes intervengan en actividades 
de aparcerías, pastoreos y similares ya sea en forma 
permanente, accidental o transitoria”. 


Art. 313. — La Dirección General Impositiva, otorgará 
a los productores agropecuarios, que por su escasa Capa- 
cidad económica no resulten contribuyentes al IRA o al 
IMAGRO, los certificados negativos correspondientes, con- 
tra cuya presentación no se efectuará la retención del 3% 
ítres por ciento) establecida por el Decreto-Ley N*% 15.646, 
ce 11 de octubre de 1985. 


CAPITULO IX 
DISPOSICIONES VARIAS 


Artículo 314. — Prorrógase, hasta el 31 de diciembre 
de 1987, lo dispuesto por el artículo 37, de la Ley núme- 
ro 15.767, de 13 de setiembre de 1985, con la redacción 
dada por el inciso 29, del artículo 75, de la Ley N9 15.809, 
de 8 de abril de 1986. 


Art. 315. — Sustitúyese el texto del numeral 30, del 
artículo 19, de la Ley N? 9,515, de 28 de octubre de 1935, 
en la redacción dada por el artículo 1%, del Decreto-Ley 
N9 14.979, de 24 de diciembre de 1979, por el siguiente: 


“30. Sancionar las transgresiones de sus decretos con 
multas de hasta 350 UR (trescientas cincuenta uni- 
dades reajustables) en todos los Gobiernos Departa- 
mentales de la República. 


Las mayores de 70 UR (setenta unidades reajusta- 
bles) y menores de 210 UR (doscientas diez unidades 
reajustables), sólo podrá aplicarlas el Intendente Mu- 
nicipal con la autorización del órgano legislativo de- 
partamental por mayoría absoluta de votos. 


Las mayores de 210 UR (doscientas diez unidades rea- 
justables), sólo podrá aplicarlas el Intendente Munici- 
pal con la autorización de dicho órgano, otorgada por 
los dos tercios de votos del total de sus componentes. 


Las multas impagas podrán ser perseguidas judicial- 
mente, siendo aplicables, en lo pertinente, las disposi- 
ciones de los artículos 91 y 92 del Código Tributario. 
A tal efecto, constituirán títulos ejecutivos los testi- 
monios de las resoluciones firmes del Intendente Mu- 
nicipal por las cuales se impongan dichas sanciones, 


Las sanciones se determinarán en consideración a la 
gravedad de la infracción y a la naturaleza del bien 
jurídico protegido. 


Los Gobiernos Departamentales gestionarán acuerdos 
entre sí destinados a propiciar ordenanzas que asegu- 
ren en lo posible la igualdad de soluciones a nivel 
nacional”. 


Art. 316. -—— Autorízase a los Ministerios de Trabajo 
y Seguridad Social y de Economía y Finanzas, a gastar 
hasta N$ 40:680.000 (nuevos pesos cuarenta millones seis- 
cientos ochenta mil), equivalentes a U$S 300.000 (trescien- 
tos mil dólares de los Estados Unidos de América), a fin 
de gestionar la adquisición de créditos laborales del per- 
sonal de ARINSA (Azucarera Río Negro S,A.), que al 16 
de abril de 1986 tuvieran sentencia judicial pasada en au- 
toridad de cosa juzgada. 


Art. 317. — El producto del impuesto creado por la 
Ley N? 12.700, de 4 de febrero de 1960 y modificativas, 
corresponderá al Gobierno Departamental en cuyo departa- 
mento, de acuerdo al registro en la Dirección de Contralor 
de Semovientes, Frutos del País, Marcas y Señales (DICO- 
SE), del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, se 
encuentre inscripta la persona física o jurídica que emite 
la guía que acredita la transferencia de la propiedad. 


A los efectos de este impuesto, estará gravada toda 
operación a título oneroso o gratuito en cuanto se pro- 
duzca la entrega de bienes con transferencia del derecho 
de propiedad o que dé a quien lo recibe la facultad de 
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disponer económicamente de ellos como si fuera su pro- 
pietario. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a designar agentes de 
retención y de percepción y a fijar el plazo para el pago 
del tributo creado por la Ley N? 12,700, de 4 de febrero 
de 1960 y modificativas. 


Art. 318. — La multa por mora para los agentes de 
retención y de percepción del impuesto creado por la 
Ley N? 12.700, de 4 de febrero de 1960 y modificativas, 
será del 100% (cien por ciento) del tributo retenido o 
percibido y no vertido, sin perjuicio de las demás respon- 
sabilidades tributarias y penales. 


Art, 319, — Cuando los agentes de retención o de per- 
ccpción del impuesto creado por la Ley N? 12,700, de 4 de 
febrero de 1960 y modificativas, se encuentren en situa- 
ción de concordato, quiebra, concurso o moratoria o de 
liquidación judicial de sociedad anónima, los gobiernos de- 
partamentales no estarán obligados a aguardar sus resul- 
tados para ejercer las acciones tendientes al cobro o ase- 
guramiento de los créditos de naturaleza tributaria, emer- 
gentes de las obligaciones como agente de retención o de 
percepción (artículos 1737, del Código de Comercio y 2381, 
del Código Civil). 


Art. 320. -—— En los casos de quiebras y concursos. 
cuando la ejecución de créditos de naturaleza tributaria, 
emergentes de la calidad de agentes de retención y de per- 
cepción del impuesto creado por la Ley N* 12.700, de 4 de 
febrero de 1960 y modificativas, concurra con la de cré- 
ditos laborales (artículo 11, del Decreto-Ley N? 14.188, 
de 5 de abril de 1974), éstos se cobrarán con preferencia 
a aquellos. 


Art. 321. — Facúltase a los Gobiernos Departamenta- 
les a dejar sin efecto la designación como agente de re- 
tención o de percepción, de quienes no hubiesen efectuado 
la versión del tributo, creado por la Ley N% 12.700, de 4 
de febrero de 1960 y modificativas, retenido o percibido, 
haciéndose pública en este caso la decisión respectiva. 


Art. 322, -- Establécese un régimen de certificado 
único y de vigencia semestral, para cada uno de los Go- 
biernos Departamentales. Dicho certificado acreditará que 
sus titulares han satisfecho el pago de los tributos que 
administra el correspondiente Gobierno Departamental, de 
que no se hallan alcanzados por los mismos, o de que dis- 
ponen de plazo acordado para hacerlo. 


Art. 323. — Las instituciones de intermediación finan- 
ciera (bancos, casas bancarias y cooperativas de ahorro y 
crédito), no otorgarán ni renovarán créditos con destino a 
actividades industriales, comerciales, agropecuarias o de 
servicios, sin la previa exhibición del certificado a que se 
refiere el artículo anterior, que expedirá el o los Gobiernos 
Departamentales correspondientes al lugar donde se desa. 
rrollan dichas actividades. 


La Dirección de Contralor de Semovientes, Frutos del 
País, Marcas y Señales (DICOSE) no expedirá Guías de 
Propiedad y Tránsito a quienes no exhiban el certificado 
a que se refiere el artículo anterior, que expedirá el o los 
Gobiernos Departamentales correspondientes al lugar don- 
de se desarrollan actividades agropecuarias. 


Art. 324, — Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 
322, deberá obtenerse un certificado especial en los casos 
de enajenación, liquidación o disolución total o parcial de 
los establecimientos industriales, comerciales, agropecua- 
rios o de servicios, o de inscripción de contratos de arren- 
damientos y aparcerías rurales, con igual constancia del o 
de los Gobiernos Departamentales referidos hasta la fecha 
del acto que motiva la solicitud. 


La omisión de lo establecido precedentemente impo:- 
ta de pleno derecho, la solidaridad del adquirente respecto 
de la deuda tributaria del enajenante a la fecha de la 
operación, la que se extenderá a los socios a cualquier 
título, directores y administradores del contribuyente. 


Art, 325. — Facúltase a los Gobiernos Departamentales 
a suspender la vigencia de los certificados semestrales a 
que hace referencia el artículo 322 cuando el contribuyen- 
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te se atrasara en el cumplimiento de sus obligaciones tri- 
butarias correspondientes a dicho período. 


Tal circunstancia deberá ser comunicada a las institu- 
ciones indicadas en dicha disposición. 


Art. 326. — Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer 
la obligación de exhibir el certificado de encontrarse al 
día con los Gobiernos Departamentales, para la realización 
de actos vinculados a la actividad comercial, industrial, 
agropecuaria o de servicios, de las empresas en las situa- 
ciones que considere conveniente. 


Art. 327. — Los certificados a que se refieren los ar- 
tículos 322 y 324, no podrán negarse por lá circunstancia 
de que el contribuyente haya interpuesto los recursos ad: 
ministrativos o las acciones jurisdiccionales previstas en la 
Constitución, sin perjuicio de que el sujeto activo adopte 
las medidas cautelares o inicie las ejecuciones que corres- 
pondan. 


Art, 328. — Al exclusivo efecto de la concesión de la 
refinanciación prevista en la Ley N* 15,786, de 4 de di- 
ciembre de 1985, no se exigirá la presentación de certifi- 
cados que acrediten que el deudor esté al día en sus obli- 
gaciones tributarias, con los Gobiernos Departamentales. 


Art. 329. — A partir del 1% de enero de 1987, la con- 
tribución que el Estado prestará a los Gobiernos Departa- 
mentales del interior de la República, será del 5% (cinto 
por ciento), del producto del Impuesto Específico Interno 
(IMESI), que grava las naftas (supercarburante, común 
y sin plomo) y del 5% (cinco por ciento) del producto de! 
Impuesto Específico Interno (IMEST), sobre los tabacos, 
cigarros y cigarrillos, 


Los Gobiernos Departamentales deberán acreditar el 
mantenimiento de una situación regular de pagos con Usi- 
nas Termoeléctricas del Estado (UTE), Administración 
Nacional de Telecomunicaciones del Estado (ANTEL) y 
Obras Sanitarias del Estado (OSE), a efectos de percibir 
la contribución fiscal En caso contrario, el importe resul- 
tante será aplicable en primer lugar a regularizar la situa- 
ción con dichos organismos. 


Tal contribución será distribuida en la forma prevista 
por el inciso 3%, del artículo 619, de la Ley N? 15.809, de 
8 de abril de 1986. 


En lo que tiene que ver con la participación en el 
25% (veinticinco por ciento), establecido en el literal b), 
del inciso mencionado, será necesario que la Intendencia 
deficitaria acredite no haber incrementado el número de 
funcionarios existente al 19 de marzo de 1985. En caso de 
no cumplirse tal extremo, la partida correspondiente a di- 
cha Intendencia incrementará el 75 % (setenta y cinco por 
ciento) a que se refiere el literal a), del articulo 619, de 
la Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 330, — La contribución a que se refiere el ar- 
tículo anterior regirá también desde Ja promulgación de 
la presente ley hasta el 31 de diciembre de 1986, sin la 
exigencia de encontrarse en situación regular de pagos con 
los organismos allí mencionados. Si dicha contribución no 
alcanzare a la suma de N$ 200:000.000 (nuevos pesos dos- 
cientos millones) —monto adicional al previsto en el in- 
ciso 19, del artículo 619, de la Ley N% 15.809, de 8 
de abril de 1986-— la diferencia de hasta un total de 
NS 560:000.000 (nuevos pesos quinientos sesenta millones), 
será de cargo del Tesoro Nacional, 


Art. 331. — Derógase, a partir del 1% de enero de 
1987, lo establecido en el inciso 19%, del artículo 619, de la 
Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Art. 332. — Derógase el impuesto que grava la can- 
celación de obligaciones provenientes de retribuciones per- 
sonales de los afiliados a la Caja Notarial de Jubilaciones 
y Pensiones, previsto por el artículo 115, Título X, de la 
Ley N* 12.804, de 30 de noviembre de 1960, 


Art. 333. — Fíjase en 3% (tres por ciento), la tasa 
de aportación al Fondo de Subsidio por Enfermedad crea- 
do por el artículo 111, de la Ley N? 12.802, de 30 de no: 
viembre de 1960. 
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Art. 334. — Comuníquese, etc. 
11) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. -- Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 23 y 59 minutos, presidiendo el 
señor Paz Aguirre y estando presentes los señores sena- 
dores Aguirre, Araújo, Batalla, Batlle, Bomio de Brun, 
Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Croce, Fá Robaina, Garcia 
Costa, Gargano, Jude, Lacalle Herrera, Martinez Moreno, 
Mederos, Ortiz, Pereyra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Ro- 


driguez Camusso, Rubio, Senatore, Singer, Tourné, Tra- 
versoni, Ubillos y Zorrilla). 
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